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VORWORT 


Die Rechtsüberlieferungen des Alten Vorderen Orients erfreuen sich einer 
noch stets zunehmenden Aufmerksamkeit, nicht nur unter Orientalisten, 
sondern auch unter Rechts- und Kulturhistorikerm und Ethikern im 
allgemeinen. Das Bundesbuch (Exodus 20,22-23,33), eine der Gesetzes- 
sammlungen der hebräischen Bibel / des Alten Testaments, partizipiert an 
diesem wachsenden Interesse. In den letzten Jahren erschienen verschie- 
dene Abhandlungen hierüber. Ein detaillierter Kommentar fehlte jedoch 
bisher. Dieses Buch will dem Abhilfe schaffen. Es ist so aufgebaut, daß 
es nicht nur für Fachwissenschaftler, sondern auch für Interessenten an 
den Rechtsüberlieferungen des Alten Vorderen Orients, der Eihik der 
Bibel und der Rechtsgeschichte im allgemeinen ein Führer sein kann. 

Einleitend zum Gebrauch des Kommentars gebe ich folgende Hinweise: 
Auf Texte und Abschnitte im Buch Exodus wird in der Regel nur mit 
Kapitel und Versangabe verwiesen (z.B. 20,18-21 = Ex. 20,18:21) 
Aufgrund der Anlage der vorliegenden Abhandlung und der vielen 
Querverweise darin konnten die Register beschränkt werden. Im Sachre- 
gister werden fast ausschließlich die Themen genannt, die mittels Nach- 
schlagen im Inhaltsverzeichnis nicht bequem aufgespürt werden können. 
Das Stellenregister beinhaltet, was die biblischen Belege betrifft, haupt- 
sächlich Verweise auf Texte in den anderen alttestamentlichen Gesetzes- 
sammlungen, die als Parallelen zu den Vorschriften des Bundesbuches 
betrachtet werden können 

Ohne den Einsatz meiner Assistenten Dr. Werner Gugler und Walter 
Hilbrands wäre dieses Buch in dieser Form nicht zustande gekommen. Sie 
haben sich der Übersetzung aus dem Niederländischen angenommen. Ich 
bin ihnen dafür sehr verbunden. 




















Kampen, im Januar 1997 ©. Houtman 
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KAPITEL I 
DER RAHMEN DES BUNDESBUCHES 


Die als Bundesbuch bekannte Sammlung von Vorschriften! bildet einen 
Teil des zweiten Buches des Alten Testaments, welches Exodus 
genannt wird. Eingebettet wird sie von erzählenden Textabschnitten, in 
denen beschrieben wird, wie das Volk Israel, nachdem es von seinem 
Gott, IHWH, aus der Sklaverei aus Ägypten befreit wurde, beim Berg 
Sinai angekommen ist, um dort für längere Zeit zu lagern (vgl. Ex. 19,1 - 
'Num. 10,10). Auf die Beschreibung von Israels Aufenthalt am Sinai folgt 
JHWHS Angebot an Isracl, eine dauerhafte Bezichung einzugehen, sowie 
Israels positive Reaktion darauf (19,3-8). Im Anschluß daran wird berich- 
tet, daß die beiden zukünftigen Bundespartner sich auf die Begegnung 
n und sich so weit wie möglich nähern. Die Begegnung hat 
be der Grundlagen zum Ziel, auf denen die Bezichung 
muß, bzw. der Forderungen, denen Israel als JHWHSs “teurer Besitz" 
und 'Priesterstaat und heilige Nation” entsprechen muß.’ In Ex. 24,3-8 
wird erzählt, wie uf der Basis von JHWHS Konditionen, JHWHs 
Vorschriften, den Bund mit ihm eingeht und bekräftigt 

Das Bundesbuch umfaßt 20.22-23.33 und wird in der Form eines von 
seiten JHWHs an Mose gerichteten Monologs präsentiert (20,224). Dem 
geht eine Art Einleitung voraus (20,18-21), in der die Art der Bekanntma- 
ng der Vorschriften des Bundesbuches motiviert wird - durch Moses 
Vermittlung und nicht unmittelbar aus dem Mund JHWHS. Der Einleitung 
des Bundesbuches geht der Dekalog, das direkte Reden JHWHs an Israel 
voraus (20, 1-17). Dieses Reden JHWHS beginnt völlig abrupt (20,1) nach 
einer augenscheinlichen Lakune im Text (19.25). Auf den Monolog des 
Bundesbuches folgt mehr oder weniger am Rande eine kurze Anmerkung 
(@4,1f) als Vorbereitung auf eine der folgenden Episoden im Bericht 
(24,9-11). Bevor wir auf das Bundesbuch selbst eingehen, präsentieren 
wir eine Erklärung sowohl der Einleitung als auch der Schlußanmerkung 
zu IHWHs Monolog. Zunächst widmen wir der Einleitung Aufmerk 















































Zum Namen siche 





? Zur Auslegung von Ex. 19 sche Houmant, Exodus. I. S. 423 

? Die Kapitel die den erzählenden Rahmen des Bandesbuches bilden, sind Herrisch 
schr komplex und Gegenstand anhaltender Diskussion. s. Houiman®, Exodus, I. S. 426f 
ine Außer gekünstete Sichtweise der Einheit von Ex. 19:24 wird van Sprinkie, S.177 
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samkeit. Dort bringt der Schreiber/Redaktor seine Sicht von der Art und 
dem Charakter des Bundesbuches zum Ausdruck. In der Übersetzung 
lautet der Abschnitt wie folgt 


20,18 Das ganze Volk war Zeuge von den Donnerschlägen, von den 
Flammen, vom Hörnerschall und vom in Rauch gehillien Berg. Das Volk 
stand unter den Eindruck davon. Sie wichen zurück und hielten sich 
abseits. 

19 Sie sprachen zu Mose: 'Rede du mit uns, daß wir hören können, 
Aber laß Gott nicht mit uns reden, sonst müssen wir noch sterben 

20 Mose antwortete dem Volk: 'Fürchtet euch nicht! Nur um euch auf 
die Probe zu stellen, ist Gott gekommen und daß ihr mit heiliger Ehr- 
furcht vor ihm erfüllı werden sollt, so daß ihr euch nicht durch Fehlver. 
halten schuldig macht 

21 Da blieb das Volk abseits, aber Mose näherte sich bis zur dunklen 
Wolke, wo sich Gott befand. 





Um die Passage (vgl. 19,9.16-19) gut verstehen zu können, ist es notwen- 
dig, das Verhältnis von 20,18-21 zu 20,1-17 und 20,22-24,2 gut vor 
‚Augen zu haben. 20,18-21 besitzt eine relative Selbständigkeit, die bereits 
von den Masoreten markiert wurde (20,18 [ptihä]; 20,22 (pfrühä oder 
Xtimd); s. Perrot*, S. 58). Die Passage bildet ein Intermezzo zwisch 
den beiden Komplexen von JHWH-Vorschriften, dem Dekalog und dem 
Bundesbuch, und prägt den Charakter und das Verhältnis zwischen 
beiden. 

Es wurde erörtert, daß 20,18-21 seine Funktion als Intermezzo infolge 
redaktioneller Überarbeitung des Texıs erhalten hat. Ursprünglich folgte 
20,18-21 (bzw. 20,18b-21; zB. Noth, Hyatt) auf 19,19, so behauptet man. 
Diese These wurde erstmals von A. Kuenen‘ vertreten und hat seither 
oße Zustimmung gefunden.’ Hierbei ist es erwähnenswert, daß diese 




















"ildragen ıot de erick van Pentteuch en Jozu”, TAT 15 (1881), S. 164223 ($ 
1891). Nach Kuenen macht 20.18-21 einen Bestandteil einer Dekalop-Erzählung aut, die 
19,10-19; 20,18-21.1-17; 24.12-14.18 umfaßte. Das Bundesbuch soll ursprünglich mit der 
Überlieferung von Israels Aufenthalt in den Sieppen Moabs verbunden gewesen sein. K 
Bude, "Die Gesetzgebung der minieren Bücher des Pensteuchs, insbesondere der Quellen ) 
und E*, ZuW 11 (1891), 8. 193-234, hingegen auert sich dahingehend, daß das Bundes 
buch ursprünglich nach 33,6 plaziert war ($. 225I), während Baentsch*, $. 35f, B6M 
mein, daß lediglich vage Vermutungen über den ursprünglichen Platz möglich sind 

° Vol. Houtman?, Exodus, I, $. 429. Etwas anders Beyelin, $. 8. 17£, der meint, daß 
Ex. 20.18-21 eine Variante der E-Version von Ex. 19 sei (brits Grelmann*, $. 197f 
verteidigte die Selbstindigkeit von 20,18-21); femer gehe 20.18:21 dem Dekalog vorab, sei 
ber nicht die Fortsetzung von 19,19. Selbst kanservtivere Exegeien haben Kuenens These 
übernommen und arbeiteten diese auf re Art us. So betont z.B. P- Karpe, Geschichte des 





























ExODUS 20, 18-21; 24.1:2 
Theorie auf Hinweise im Text gründet, auf die bereits Nachmanides 
hingewiesen hatte: so z.B.: 20,18 berichtet lediglich von Donnerschlägen 
usw., aber nicht vom Reden Gottes: 20.19 zufolge hat Gott noch nicht zu 
den Israeliten gesprochen; sonst hätte man lesen müssen: "laß Gott nicht 
wieder mit uns reden’ ('wd, vgl. Din. 5,25, fehlt; in TPs) wurde zwb, 
wieder‘, in der Übersetzung aufgenommen) Sie führten Nachmanides zu 
der Schlußfolgerung, daß Ex. 19-20 keine chronologische Abfolge der 

der Sinai-Offenbarung bietet, sondern daß die Prokla- 
im Anschluß an das in 20,21 Erzählte stattfand 
meinen, daß Nachmanides® historische 








Ereignisse am Ta 
mation des. Dekalo 
Kuenen und seine Nachfo 
Reihenfolge die ursprünglich literarische Reihenfolge des E-Segments im 
Text sei. Ihrer Meinung nach wurde der Dekalog bei der Aufnahme des 
Bundesbuches nach vorn versetzt; auf diese Weise sei 20,182] zur 

Einleitung zum Bundesbuch geworden. 
Zunächst muß festgehalten werden, daß im Text, so wie er uns vorliegt, 
igeht. 20,19 setzt in 


















20,19 auch sehr gut paßt, wenn der Dekalog vor 
jedem Fall die Intention von JHWH, unmittelbar zu den Israeliten zu 
sprechen, voraus. Zwar wird ein (beabsichtigtes) Reden JHWHS im vor- 








angehenden Abschnitt (ohne 20,1-17) erwähnt. Im uns bekannten Text ist 
das Reden JHWHs jedoch an Mose und nicht an Israel gerichtet (19,9.19). 
‚Auch kann 20,20 eine sinnvolle Funktion erfüllen, wenn die Proklamation 
des Dekalogs vorausgesetzt wird.’ Femer wird in 20,22, das seinersei 








Bundengedunken im Alten Teitomeni. Münster \ W. 1910. S. 303. daß der Dekalog 
Gegenstand des Sinaibundes sei Kocnens Auffissung. daß eine alte Tradition von der 
Verkündun n Durchzug durch den Jordan bestand (das 
Bundesbuch), modifizien er wie folgt: auch das Bundeshuch sei Mose auf dem Sinai 





nes Gesetzes durch Mose vor d 





bekanntgemacht worden (vgl Din $28-31). Die typisch für den Aufenthalt in Kanaan 
bestimmte Giesetzgebung wurde von Mose erst kurz vor seinem Tod verkündet. Auch 
Cazellest, $. 176. siulen die Verkündung des Bundesbuches durch Mose vor dem Jod 
(durchzug. Andere haben die These verteidigt. daß das mit der Offenbarung am Sinai 
s Gesetzbuch des in Jos. 24.25.27 beschriebenen 
undesschluses in Sichem sei She H. Halzinger. Einleitung in den Hesuteuch, Freiburg 
B/keipzig 1893. $. 179: W. Sirk. Das Deweronomium. Leipzig 1894. 5. 106 
Menest, 5.24. #2. und zB. J. L’Howr. "L’Allianee de Sichem”, RB 69 (1962). 5. 536, 
161-184. 350-368; val- De Vaus®. AAL. 1. $. 374. 612. Nach L. Waterman, "Pre-lnelle 
Laws in ihe Book of ihe Covenant”, AUSL 38 (1921. 5. 36-54. sammen die mispätim 
(@1.1:22.16) aus der vorsractischen kunaaniischen Gesetzgebung. die in einen bei Sichem 





verbundene Bundesbuch ursprünglich 








mit (hisraltischen Klans geschlossenen Bund eingebracht wurden. Dieses historische 
Ereignis ll den Hintergrund fr Jos. 24 bilden 





® Diese Passage wird gewöhnlich E zugeschrieben: s Zengert. Siaihegphanie,S. 212 
st nimmt einen anderen Standpunkt ein ($. 6fF) «ders. *, Jerael. S. 139. 1790 

Zum Verständnis von 2020 it die Interpreiion von "auf die Probe siellen' (ni. 5 
THAT. 1. Sp. 69H; TAWAT, V. Sp. 4730). von fundamentaler Bedeutung. Wenn JHWH 
Subjekt und Israel Objekt von nah is (1525: 164; Din. 434; 82.16; 134 wa, it das 
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enger Verbindung mit 20,23 steht, auf 20.18.19 zurückgegriffen. Will 
man die Auffassung von Kuenen akzeptieren, müßte man voraussetzen, 
daß der Text bearbeitet worden ist 

Die Entstehungsgeschichte des Textes ist wahrscheinlich jedoch anders 
verlaufen, als Kuenen behauptet. Ich bin eher geneigt anzunehmen, daß 
das Bundesbuch bereits vor dem Dekalog einen Platz in der Überlieferung 
von JHWHs Sinaioffenbarung erhalten hat, als daß das Bundesbuch erst 
sekundär mit 20,18-21 verbunden wurde. M.E. spricht viel für die An- 
nahme, daß der Dekalog (und die damit zusammenhängende Tradition [s. 
24.12; 27,8: 31.18; 32.156.19; 34.1.4281: 38,7; Din. 4,13; 5,22; 9,91 
102; vgl. Houiman®, Exodus, I, S. 293M., 363. 6331. ua.) erst in 














Prüfen der Hingabe und des Vertnwens auf JHWH das Ziel. JHWH will wissen. ob Israel 

Im ganz zugetan ist (vgl. Din. 13.3). In 15.28; 164 wird beschrieben, wie JHWH Iris 
Treue gegenüber seinen Vorschriften prüft JHWIH bringt das Volk in heikke Suationen, um 
in Erfahrung zu bringen. ob cs ihm 





nz. geweiht und zum Gehorsam bereit st (vl. Din. 





215.16 und vor allem auch Jdc. 2.22: 34). In 2020 ist nsh schwierig zu versichen. Im 


Anschluß an Mek.. I. 272. wird der Begriff von Raschi von nd (17,15) abgeleitet: “um. 
euch goß zu machen‘ (iche die Krtik von Nachmanides); Klostermann®. NF, S. 465. 
schlägt vor zu lesen 7° b’her Akut, "nicht mit der Absicht, euch niederzuschlagen 
Greßmann*, $, 198. meint daß eine snvolle Interpretation nur in einem rekonstruieren. 
Kontext möglich ist. Dergleiche Vorschläge entbchren einer hinreichenden Grundlage, 
Zudem untersüzt die sonstige Verwendung von nah nicht die Auffassung, daß das Verb 
hier verstanden werden muß m Sinne von "zu einer Entscheidung provocieren’ (Holzinger 
vet. CV: "voor de keus ill‘) oder "to give ey 

Exodus 2020 and ıhe 




















ience‘, siche M. Greenberg. "nsh in 
Yupos JBL. 79 (1960), 8.273.276 (va 
auch 1. Ruppert. #7 22 [1972]. $. 60: HC. Schmit, BN 34 [1986], $. YIIM). Der 
Ietzgenannien Interpretation geht cs darum. daß JHWH in der Theophanie Israel eine 
Kostprobe seiner Größe Bieten will (vl. auch te Soc). Was JHWH prüfen will, wird 
ich gesagt und muß durch Interpreiaion fstgeselt werden. Gedacht wid an den Respekt 
Israels vor JHWH. Indem Isracl die Distanz zu JHWH in acht nimmt, habe es die Probe 
bestanden (Beer. Not). Bei dieser Auslegung wird massd! im Licht der Fonsetzung des 
Venses interpreirt. Daß 








Theop 









heint mir richtig. aber wenn man dem Text in seiner vorliegen 
den Gestalt Rechnung wagt. wird man heilige Ehrfurcht vor ihm’ auch als "helige 
Ehrfurcht vor JHWIS Vorschriflen” verstehen müssen - beides it miteinander verbunde 
(&.B. Din. 529: 6224: Kb: 10.12: 13.4: 1423 ua) =. umso mehr, da auch die Schlußwor 
1e °50 daß ihr „" Bekanntheit mit den Vorschriten JHWHS voraussetzen. Die Theophanie 
hat zum Ziel. Iracl so unter den Eindruck der Realist von JHWHs Macht zu bringen, daß 
1$ seine Autorität und die Autorität seiner Vorschriften nicht in Abrede zu stellen braucht, 
Fehlverhalten und die Überttung seiner Vorchrilen kommen fchlendem Respekt vor 
IHWH gleich. So geschen. muß nassöt in seinem jetzigen Zusammenhang auf IHWHs 
Prüfung bezogen werden. um in Erfahrung zu bringen, ob Israel ihm wohl hingegeben ist 
und bereit is, seine Vorschriften erst zu nehmen (Din. &.2: vel Dillmann, Strack, Hertz). 
Aus dem Umstand, daß Moses Antwort beruhigend gemeint it. muß man schlußfolgern, daß 
das Volk auf die von JHWH gewünschte Weise ragen hat. Es st voller Ehrfurcht vor 
JHWH (20.18 Schluß) und will den Kontakt mit Cett beibehalten, wenn auch nicht direkt. 
sondern durch die Vermitlung von Mose (20.19) 




















ExoDus 20, 18-21; 2 


einem späten Stadium einen Platz in der Überlieferung innerhalb des 
Rahmens der deuteronomi(stilschen Harmonisierung der Sinaierzählung 
erhalten hat (s4.)* Der Dekalog setzt die Existenz umfangreicher Samm- 
lungen von Vorschriften voraus und ist als eine bündige Zusammen. 
füssung davon gedacht in einer Anzahl klarer und essentieller Faustregeln 
als Voraussetzung des Lebens mit JHWH. Sie werden in der Form 
direkter Rede von JHWH an Israel präsentiert und erhalten dadurch 
besondere Autorität” In diesem Zusammenhang ist erwähnenswert, daß 
die Auffassung verteidigt wurde, das Bundesbuch beinhalte eine Auslc- 
gung, einen Kommentar zum Dekalog.'” Das Verhältnis ist, wie bereits 
dargelegt, umgekehrt: der Dekalog bringt die Essenz vom Bundesbuch 
zum Ausdruck und ’steuent” durch seine Position vor dem Bundesbuch 














dessen Interpre 

In der gegenwärtigen Form bietet der Text dasselbe Bild wie in Deut 
ronomium: der Dekalog ist direkt von JHWH zu Israel gesprochen 
(Din. A,11FT.; 5.4.22. 9,10: 10,4). Die übrigen Vorschriften sind unter 
Vermittlung des Mose gegeben worden (Din. 5,23ff.). Als unmittelbare 
Offenbarung besitzt der Dekalog einen ganz besonderen Status, der auch 
dem Umstand entnommen werden kann, daß dessen Text von Gott selbst 
auf die Steinplatten geschrieben wurde (s. 34.28). Auch das Bundesbuch 
ist voll und ganz Gottes Wort und fordert daher von Israel Anerkennung 
und Gehorsam für sich. Nachdem zuvor schon von JHWHs eindrücklicher 
ion des Mose als sein Sprachrohr berichtet wurde (19,9.19; vgl 
auch 33,11; 34.29-35), wird nun mitgeteilt, daß Israel mit Nachdruck 
































* Sipnifikant sind in diesem Zusammenbang Ex. 3427€. wo beide Traditionen vereinigt 
sind. Nach Israels Abfall von JHWH aufgrund der Sünde des Goldenen Kalbes bekundet 
JHWH auf Moses Fürsprache hin seine Bereitchaf, den Bruch wiederherzustllen. D 
Geschichte wiederholt sich: wieder Ist Mose den Text des Bundesbuches vor (3427; vgl 
244): wieder graviert JHWH den Dekalog in die Tafeln (3428: vpl. 24.12.18; 3.18 und 5 
Houtman®, Exodus. I. $. 6%. 692. PIE) 

® Siche Houiman®, Exochs. Il. $. 1821. Einen gegensäzlichen Standpunkt nimm 
Crüsemann®, $. 40711. ein. Seiner Auffssung zuflge iegt der Unterschied zwischen. 
Dekalog und allem folgenden einzig und allein in der Direkteit der Gottesrede, kurzum, im 
Modus, nicht im Inhalt ($. 4106) und beansprucht der Dekalog keinerlei höheren Rang als 
die übrigen Gesetze (. 413). So wird der Komposition des Pentateuch kein Recht getan. 

"® Siche De Hummelaser. $. 2070; E. Robertson, "The Riddie of Ihe Torah. Suggesting 
a Solution”, BIRL 27 (1943), 5. 3938: AE. Guilding. "Notes on the Hebrew Law 
Codes”, INS 49 (1948). 5. 43-52. Diese Auffassung wurde bereits vertreten von J.W. Raih- 
stein. Das Bundesbuch und die religonsgeschicliche Entwicklung Israels. , Halle 1888. 5 
Of, und wurde von Baentscht, $. 39, und Holzinger,$. 99 




















erworten 
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Mose darım gebeten hat, als Sprachrohr JHWHs aufzutreten." Israel hat 
Moses besondere Position anerkannt und sich damit verpflichtet, die durch 
seine Vermittlung überbrachten Vorschriften als Gottes Wort anzunehmen 
und ihm Gehorsam zu leisten. Kurzum, 20,18-21 verbindet den Dekalog 
mit dem Bundesbuch; zwei Sammlungen von Vorschriften, die beide als 
Gottes Wort charakterisiert werden müssen. Der Abschnitt unterstreicht 
den einzigartigen Charakter des Dekalogs, fordert aber zugleich göttliche 
Autorität für das Bundesbuch und verdeutlicht, warum Gott nicht alle 
Worte unmittelbar zu Israel gesprochen hat, sondern einen großen Teil 
durch Vermittlung eines Menschen proklamieren ließ 

Der Rahmen des Bundesbuches in engerem Sinne wird durch die 
20,18-22a, und durch eine Art Anhang, 24,If., gebildet, 
welcher in Übersetzung wie folgt lautet 























JHWH, 
ig der Ältesten 





24,1 Auch hat er IHWH) zu Mose gesprochen: ‘Steige hinauf z 
du zusammen mit Aaron, Nadab und Abihu und siel 
Israels. Auf Abstand mi 


2. Mose ist der ei 





ihr euch niederwerfen, 
nzige, der in Kontakt mit JHWH treten darf. Die 
anderen dürfen den Kontakı nicht halten. Das Volk darf selbst mit ihm 
nicht hinaufsteigen. 











24,1f. ist eine Instruktion, die JHWH ebenfalls Mose als Bestandteil des 
Monologs erteilt, dessen Anfang in 20,22 beschrieben wird, Die Instrukti- 
on gilt persönlich für Mose. Die vora 










ren an ihn als 
). Im folgenden Abschnitt 24,3-11 
wird erzählt, wie Mose die Instruktionen 
teilt, wie er die von JHWH gegebenen Vorschriften (20,22-23,33) b 
Kanntmacht und sie zur Grundlage des Bundes zwischen JHWH mit Israel 
nacht (24,3-8), danach, wie er die Instruktion von 24,1f. ausführt (24,9- 
ın, 


Vertreter von Israel gerichtet (20, 

















"" Die Legitimation Moses als Offenbarungsiräger in 20.18-21 führte zu der Annahme, 
daß die Passage ursprünglich "ie Ätiologie für ie Institution eines kultischen Sprecher sei 
(Beyerint. & 160, in Nachfolge von Ci von Ras: die Ätiologie erkläre. warum im Rahmen 
‚der (postuliten) kultischen Repräsenusion der Sinai-Theophanie (vgl. Houtman, Exodus, 
11. 5.430) nicht die Stimme Gottes se 

Kulgemeinde richtet 











nu hören ist sondem sich ein Mensch an die 
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EINLEITUNG IN DAS BUNDESBUCH 


2.1 Literatur (eine Auswahl, vomehmlich neueren Datums): ABD, IV, 
S. 2421; TRE, VII, S. 412fR.; G. Brin, “The Development of Some Laws 
in the Book of the Covenant”, in: H.G. Reventlow & Y. Hoffman (Hg,) 
Justice and Righteousness, Sheffield 1992, $. 60-70; Brin*, S. 20-51; H 
Cazelles, “Histoire et institutions dans la place et la composition d’Ex 
20, in: Prophetie und geschichtliche Wirklichkeit im alten Israel 
(FS S. Herrmann), Stuttgart usw. 1991, $. 52-59; F. Crüsemann, “Das 
Bundesbuch - historischer Ort und institutioneller Hintergrund”, SVT 40 
(1988), 8. 27-41; F.C. Fensham, “Transgression and Penalty in the Book 
of the Covenant", INWSL 5 (1977), S. 23-41; 3.3. Finkelstein, The Or 
that Gored, Philadelphia 1981; M. Greenberg, “More Reflections on 
Biblical Law”, SerHie 31 (1986), S. 1-17; P.D. Hanson, “The Theological 
Significance of Contradiction within the Book of the Covenant”, in: G.W. 
Conts & B.O. Long (Hg.), Canon and Authority, Philadelphia 1977, 
S. 110-131; K. Koch, "Gesetz 1", TRE, XIII, S. 40-52; W.F. Leemans, 
“Quelques considerations d propos d'une &tude recente du droit du 
Proche-Orient ancien”, BiOr 48 (1991), $. 409-437 (Rezension von West- 
brook*, Studies); M. Malul, The Comparative Method in Ancient Near 
Eastern and Biblical Legal Studies, Kevelaer/Neukirchen-Vluyn 1990; 
W.H. MeKeating, "Sanctions against Adultery in Ancient Israelite Socie- 
ty, With Some Reflections on Methodology in the Study of Old Testa- 
ment Ethics", JSOT 11 (1979), S. 57.72; ders., JSOT 20 (1981), S. 25f 

E. Otto, “Interdependenzen zwischen Geschichte und Rechtsgeschichte des 
antiken Israel”, Rechtshistorisches Journal 7 (1988), S. 347-368; ders., 
“Die Bedeutung der altorientalischen Rechtsgeschichte für das Verständnis 
des Alten Testaments”, ZTAK 88 (1991), S. 139-168; ders., “Auf dem 
Wege zu einer altorientalischen Rechtsgeschichte”, BiOr 48 (1991), $. 5- 
13; ders,, “Körperverletzungen im hethitischen und israelitischen Rech. 
Rechts- und religionshistorische Aspekte”, in: B. Janowski u.a. (Hg.), 
Religionsgeschichtliche Beziehungen zwischen Kleinasien, Nordsyrien und 
dem Alten Testament, Freiburg/Göttingen 1993, $. 391-425; A. Phillips, 
“Another Look at Adultery”, JSOT 20 (1981), ders., JSOT 22 
(1982), S. 142f.; L. Schwienhorst-Schönberger, ““Dies sind die Rechtsvor- 
schriften, die du ihnen vorlegen sollst. Zur Struktur und Entstehung des 
Bundesbuches”, in: F.-L. Hossfeld (Hg.), Vom Sinai zum Horeb, Wir 

burg 1989, . 119-143; R. Yaron, “The Evolution of Biblical Law”, in: 
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A. Theodoridäs u.a., La formazione del dirito nel Vicino Oriente Antico, 
Napoli/Roma 1988, S. 78-108; A. Walther, Das altbahylonische Gericht 
wesen, Leipzig 1917; R.R. Wilson, “Eihics in Conflict. Sociological 
‚Aspects of Ancient Israelite Ethics”, in: S. Niditch (Hg), Text and 
Tradition, Atlanta 1990, S. 193-205; ders,, “The Role of Law in Early 
Israelite Society”, in: B. Halpern & D.W. Hobson (Hg.), Law, Politics 
and Society in the Ancient Mediterranean World, Sheffield 1993, S. 90- 
99; R. Westbrook, “Cuneiform Law Codes and Ihe Origins of Legislat- 
ion”, ZA 79 (1989), S. 201-222. 

2.2 Der Name Bundesbuch ist Ex. 24,7 entnommen. In Exodus in seiner 
heutigen Gestalt korreliert 24,3-8 mit 20,22-23,33, wobei 20,22b-23,33 als 
Text derjenigen Vorschriften betrachtet werden muß, die Mose im Namen 
JHWHS Israel überbrachte und schriftlich fixierte (24,367)." Dies hat 
dazu geführt, daß 20,22-23,33 den Namen söfer habb'rit "Bundesurkun- 
de/Bundesdokument’ bzw. entsprechend des gängigen Sprachgebrauchs 
“Bundesbuch” erhielt? 




















(Über die Frage, wie der genaue Bezug von & ka-dibrd/hsh wär ko-hammlpäfin in. 
24,3 is, bescht keine Einsimmigkeit. Raschi, der 24,112 chronalogisch vor die Theopha- 
fie plaziert (s. Houtman®, Exodus, I, $. 428), denkt an Gebe, die cher gegeben wurden, 
wie die noschtischen Gebote (vgl. die Krtik von Nachmankdes), Moderne Auslepe, die der 
Meinung sind, daß das Bundesbuch später eingefügt wurde und 20,18-21 ursprünglich die 
Eineitung zum Dekalog bildete (5.0. Kap. 1), haben dövim (vl. 20.) darauf bezogen und 
/mdptm ls eine spätere Zufügung qualifiziert (zB. Holzinger, te Srocie, Hyatt, de Vanı® 
HAl, 1, $. 3736). Andere meisen, dab durch die Bezeichnungen dbrim und miptm der 
varirte Charakter des Bundesbuches zum Ausdruck gebracht werde. Bacntsch", $. 26-5, 
bezieht dbrim auf "die Horeb debarim’ (2022-26; 2227-29; 23,10:19) und miprm auf 
21,1-2216, die zwei Haupiabschnite des Bandesbuches, die im Laufe des Überlieferungs- 








prozesses kombiniert worden seien und mit u.a. deueronomisischen Ergänzungen (20.22 
22.200.21.23; 239) erweitert wurden (vgl. ders, Exodusleviicus, $. XLVIIT, 185) 
Samat, 8. 159, hingegen bezicht dörim auf 22,17:23,19 und miptm auf 21,1:22.16. Es 
wurden noch andere Auffassungen verteligt das Bundesbuch von 24,7 umfasse unsprüng- 
lich eine kleine Samımlung von Gesetzen, besichend aus 2022-26; 22.291; 23,10:10 
(MeNeile); der Inhalt bestehe aus Ex 19; 20-17; 20.22-23.33 oder nach wahrscheinlicher 
(iner geschriebenen Urkunde, daß das Volk dem Bund Treue erweisen möge (19,5). Die 
Auffssung. daß auch der Dekalog (20,1-17) Bestandeil des Bundesbuches ist (2.B. Hertz 
Childs) oder zumindest auch die Grundlage des Bündnises bildet (Heinisch), it un 
wahrscheinlich. Der Dekalog, der af zwei Tafeln geschrieben wurde (24,12). besitzt einen 
ganz eigenen Status (so. Kap. D. 243.7. haben Bezug auf 20.226-23.33. Das wär vor 
Amtptm in 24, ist ein wäw-explikaivum. Wenn man will, kann man w4 KLmäptm ls eine 
Zufögung betrachten, die nachdrücklich Moses "Bericht" auf ie vorangehende Sammlung 
Non Vorschriften beichen wi 

Dieselbe Terminologie findet sich in II Reg. 3,221 (s. Houtmant, Pentateuch, $ 
316L). Zu Krit 5 Houtmant, Exodus, 1, $. 3301. Zu söfe, einem Stück Material (Stein 
Metll, Holz, Ton, Leder, Papyrus). auf dem Schrift angebracht ist, s. Houtman*, Exodus, 

s.3 
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Das Bundesbuch hat keinen homogenen Character, sondern wurde aus 
recht diversem Material verschiedener Herkunft zusammengestellt. An 
kann es in seiner Gesamtheit nicht auf den Nenner “Vorschriften 
gebracht werden. Der Schluß (23,20-33) beinhaltet zwar auch Vorschrif- 
ten (23,24.32), doch tragen diese keinen allgemeinen Charakter, sondern 
beziehen sich auf die spezifische Situation, von der dieser Teil spricht, 
nämlich die bevorstehende Inbesitzuahme des Landes. Das Bundesbuch ist 
im Grunde ein langer Monolog von JHWH mit Mose und besteht größten- 
teils aus Regeln für Israel, aus Verpflichtungen, die aus dem Bund 
JHWHS mit Israel (19,71.; 243.7) hervorgehen. Der Bund wird am Sinai 
geschlossen (19,71.), ist aber als Grundlage für das Leben im verheißenen 
Land gedacht (2,24; 3,8: 6,8; 13,5.11; 23,20). Am Schluß seines Mono- 
logs knüpft JHWH selbst an die Geschichte an und bietet in Form eines 
Epilogs einen Ausblick auf die Zukunft: Israel soll ins gelobte Land 
geführt werden. JHWH benutzt die Gelegenheit des direkten Kontaktes 
mit Mose, um Israel über die Landnahme in einer Rede voller Ermahnun- 
gen und Verheißungen zu informieren. 

Im Epilog eröffnet JHWH die Zukunft und setzt damit die Begegnung 
zwischen ihm und Mose in eine historische Perspektive. Der Leser wird 
dadurch (wieder einmal) daran erinnert, daß JHWH nun die Patriarchen- 
verheißungen (3,8f7, u.a.) verwirklicht und daß der Sinaiaufenthalt Israels 
(19,1£) lediglich als Intermezzo einer noch unvollendeten Geschichte zu 
betrachten ist 

2.3 Der Teil des Bundesbuches, der Bestimmungen beinhaltet, besteht. 
abgesehen von 21,1-22,16, einer als mipätim bezeichneten Sammlung 
von Verordnungen mit einer eigenen Überschrift (21,1), aus unterschiedli- 
‚chem Material. Ich bevorzuge folgende Einteilung: 


























20,22-26; Vorschriften für den JHWH-Dienst. 
1,1-22,16: mispäitim. 

2,17-23,12: kultische und soziale Vorschriften. 
3,13-19: Vorschriften für den JHWH-Dienst. 


Es sei noch am Rande erwähnt, daß gegenwärtig der Komposition und 
Struktur des Bundesbuches viel Aufmerksamkeit gewidmet wird. Es 
herrscht die Tendenz vor, die Form des Bundesbuches als Resultat einer 
wohldurchdachten Kompositionstechnik zu betrachten.” Ich beschränke 


" Siche die Studien von Halbe*, Osumit, Oio* und Schwienhorst-Schönberger', Crüse- 
mann? ($. 1367; vol. auch $. 172), Sprinkle® (5. 1997). Schon cher wurden Versuche 
unternommen, die Struktur des Bundesbsches aufzudecken, so von De Hummelauer, 5 
208, (Reihen von neun Gesetzen, die durch formelhafte Wendungen geschieden sind), und 
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mich hier auf die Einteilung in Hauptabschnitte. Bei der jeweiligen 
Besprechung wird der Text wenn nötig in Paragraphen eingeteilt, wobei 
die Abgrenzung, falls hierzu ein Anlaß besteht, begründet wird 

Mit einem recht großen Maß an Sicherheit kann gesagt werden, daß 
bewußt dafür entschieden wurde, das Bundesbuch im eigentlichen Sinn 
19) mit Vorschriften für den JHWH-Dienst eröffnen (20,22-26) 
und abschließen (23, 13-19) zu lassen. Das Buch des Bundes ist das Buch 
des Bundes von JHWH mit Israel. Dies impliziert, daß der Schwerpunkt 
auf der richtigen JHWH-Verehrung zu liegen hat. Die Komposition bringt 
dies zum Ausdruck. Der erste und letzte Platz im Leben eines Israeliten 
muß dem JHWH-Dienst eingeräumt werden. Die Beziehung zu JHWH 
geht der Beziehung zum Mitmenschen, das entscheidende Thema des 
umrahmten Mittelblockes, voran und bestimmt diese 

2.4 In bezug auf den umrahmten Abschnitt sprechen vor allem formale 
Gesichtspunkte für eine Aufleilung in zwei Hauptieile. So beinhaltet 21,1- 
2,16 (mit Ausnahme von 21,12-17) ausschließlich kasuistisch formulierte 
Vorschriften, während 22,17-23,12 viele apodiktisch formulierte Bestim- 
mungen beinhaltet. In 21,1-22,16 finden sich genaue Anweisungen, wie in 
einer bestimmten Situation gehandelt werden muß, wie hoch das Strafmaß 
sein muß und wie eine Regelung oder ein Vergleich zwischen zwei 
Parteien getroffen werden kann. Wie im Dekalog‘ werden in den apodik- 
ischen Bestimmungen (22,17-23,12), aber auch (mit Ausnahme. von 






































von Klostermann*, NF, $. $00fF, S69Y. (das Bundesbuch war ursprünglich aus Dekalogen 

ıd Peniden aufgebaut). Waterman (s. Kap. 1, Anm. $) verteidigt die Auffassung, daß die 
Imidptim aus Dekalogen mit eiser Pentdenstuktur bestehen. Eine Einteilung in Dekaden 
und Pentaden wurde bereits 140 von E. Beriheau veridigt und erfuhr Jahrzehnte spiter 
fundamentale Krik von Bacntsch®, $. 40; vgl. Holzinger, $. 99. Dekaloge meint man auch 
an anderer Stelle im Pentaeuch entdecken zu können (vgl. Houtmant, Exodus, I, $. 20). 
Sowohl Buentsch", $. 26T, ak auch Holzinger, $. 981, huldigen der unter den 
Ierakriisch orientierten Forschern vertretenden Auffısung, daß die Komposition des 
Burndesbuches unvollkommen und ua. die Trensung von 2024-26 und 22,17.23,19 nich 
ursprünglich ist. Momentan wird das Bundesboch als eine wohldurehdachte. Kompasiton 
anerkannt, was auch in den Abhandlungen über das Bundesbuch deutlich wird, in denen 
dem Entsichungsprozed des Textes große Aufmerksamkeit gewidmet wird, Sprinke, 
"hingegen ui für ine rein synchrone Analyse ein und betont stark die Homogenität und den 
ieraischen Charakter des Bundesbuches. Nach seiner Meinung muß) das Bundesbuch 
betrachtet werden "not so much as law, but as Üerture® ($. 14) und weist es Züge auf 
{more appropriate 0 Iterature at than law’ (S. 206). 

“Vgl zB. H. Schüngel-Straumann, Der Deialog - Gottes Gebeie?, Sutigat 1973, $, 
23: ‘Der Dekalog uf eine Gesamihaltng aus, er wi Eihos, nicht Recht. Un- 
begründet it A. Pils” eigensinnige Bezeichnung des Dekulogs als Isrcl “eriminl law 
‚der Vorschrilen der beim Sinai entstandenen Bundesgemeinschfl, die bei Überretung von 
seiten der Gemeinschaft mit dem Tode besrafl werden mußten (Ancient Irael’s Criminal 
Law, Oxford 1970, 8.16, 1530; vol. ders, J8$1 34 [1983]. 5. 1-20) 
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22,17-19) bei andersartig formulierten Regeln gewöhnlich (s. jedoch 
23; vgl. 22,26) keine Sanktionen oder sonstige Maßnahmen erwähnt.° 
Zwischenmenschliche Beziehungen bilden das Thema von 21,1-22,16 
Beispiele, die unter das Recht fallen, werden beschrieben. Verschiedene 
Vorschriften von 22,17-23,12 beziehen sich auf die Beziehung zu Gott. 
‚Andere wiederum auf das Verhältnis zum Mitmenschen. In letzterem Fall 
geht es darum, zu einem hohen moralischen und von Barmherzigkeit 
geprägten Verhalten anzuspornen. Die entsprechenden Verhaltensregeln 
führten bei Mißachtung offensichtlich nicht zu einem Rechtsverfahren, da 
z.B. fragliche Person zwar moralisch verwerflich handel 
das Recht auf seiner Seite hatte (z.B. 22,20.) oder juridisch nicht zur 
Verantwortung gezogen werden konnte (.B. 23,1-5), weil das Recht nicht 
vorsah, in Fällen von tadelnswertem Handeln einzugreifen. Das ge- 
wünschte Verhalten kann nicht von der Obrigkeit erzwungen werden, 
sondern soll aus der Gewissensentscheidung des Individuums erwachsen.“ 
Von seiten der Religion wird hierzu appelliert (22,206.211.26; 23,9b), in 
der Hoffnung, daß sich die Menschen von ihrem verwerflichen Lebens- 
wandel bekehren. Es ist also ein von Gott erwünschtes Verhalten. Der 
Ton in 21,1-22,16 ist in Übereinstimmung mit dem Inhalt nüchtern und 
sachlich. 22,17-23,12 beinhaltet viele ausgesprochen humane Bestimmun- 























Dies It auch der Fall hinsichtlich von Vorschriften. die an anderer Selle mit der Nen- 
einer Sanktion formulien sind, wie das Sabbatgebot (s. 31,14: 35.2: Nam. 15.2236. 
ben Ex. 23,12). Auch 21.211, der erste Abschait der kasuisischen Vorschriften, wird 
unchmal als eine Vorschrift ohne Sankon beachtet. Oo", Eihik, 5. 24. BT, rechnet aus 
(diesem Grunde den Abschnitt einer anderen Kategorie zu als 21,12:22.16. Sprinkle, S. 66 

erkt zu 212-11 an: "his kind of reguation, far from being "casuiste law, is a humanita 
n presription that depends not on Ih courts, bu om persuasion for is performance‘. Wie. 
bei anderen Vorschriften auch werden nich ale Kasus behandelt. So wird nicht über die 
Frage gesprochen, wie gehandelt werden muß, wenn sich ein Herr nach sechs Jahren 
weigert, den Sklaven gehen zu lassen. Die Frage seht zur Debatte, wie gehandelt werden 
maß, wenn der Sklave von seinem Recht forzugchen absicht. Ex it nicht anders als 
ebstverständlich, daß die Gemeinschafl in der Geslt ihrer Verteer, he couts, erachtet 
Wird, das Augenmerk auf das Befolgen der Vorschriften zu richten. Implzit ist mit der 
Erwähnung des Ruals vor “den Göttern” die Sanktion zur Sprache gebracht. Vorausgesetzt 
id, daß die Götter auf das Befolgen der Übereinkunft schten und vor allem den Herm des 
Hauses mit ihren Strafen ereichen werde, als er weulos handelt 

* Auch das Auftreten eines Menschen im Hinblick auf Gott kann forma, zumindest für 
‚das Auge, ordnungsgemäß, aber materiell und prinzipiell unmoralisch und verdorben sein. 
(vo). zB. es. 1,10-17; ber. 6200; Am 52-24; Mal. 1,17). Sanktionen von seiten der 
Geistichkeit oder der Kullgemeinde sind in diesem Fall jedoch nicht möglich. In einer 
festen religiosen Gemeinschaft ist das Befgen reigiser Vorschriften zu erzwingen und 
können Sanktionen verhängt werden (s. zB. 12.15.19 [bezüglich der Pasafee]; 31.14; 
352; Num. 1532.36 (bezüglich der Sabbateiligung), aber ihre Reichweite bleibt auf die. 
hußere Seite der Beziehung Mensch-Got beschränkt. 
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gen. Der Ton ist zuweilen exhortativ und paränetisch (22,20b; 23,9b).” 
JHWH selbst kommt in der 1.Person zu Wort (22,221.26.28-30; 23,7). 

Es legt sich daher mit guten Gründen nahe, das umrahmte Mittelstück 
in zwei Hauptteile aufzuteilen. Bei näherer Betrachtung dieser Hauptteile 
erkennt man, daß der Beginn des ersten Teils mit dem Schluß des zweiten 
Teils korreliert: die Thematik von "sechs Jahre’ — "im siebten Jahr’ 
(21,2: 23,10) eröffnet und beschließt das zweiteilige große Mittelstück. 
Auf diese Weise werden die zwei Teile, die den Stempel des Ethos der 
Humanität tragen, aneinandergeschmiedet. Das dazwischenliegende Teil 
wird dabei gewissermaßen vom Eihos der Menschlichkeit umklammert 
und durchdrungen. 

2.5 Die Unterscheidung von kasuistischem und apodiktischem Recht, di 
eben bereits kurz angeklungen ist, gilt es nun näher zu betrachten. Mit 
dieser Unterscheidung ist der Name A. Alt verbunden.” Den Term 'kasu- 
istisch’ gebrauchte er für die Art von Formulierungen, die in 21,1-22,16 
(mit Ausnahme von 21,12-17) verwendet wird (vgl. auch 23,41.). Mittels 
eines Konditionalsatzes wird eine Situation, die sich ergeben kann, be- 
schrieben. Im Anschluß daran folgt eine Instruktion in bezug auf die Art 
und Weise, wie in fraglichem Fall gehandelt werden muß. In kasuisti- 
schen Passagen werden allgemeine Regeln formuliert, aber auch Vor- 
schriften für besondere, vom beschriebenen Fall abweichende Situationen. 
Kasuistische Formulierungen seien untypisch für die altisraelitischen 
Gesetzestexte, sind aber die Regel in juridischen Texten des Alten 
Orients 

Alts These vom apodiktischen Recht ist G 
































‚enstand der Diskussion 





Zur Metivirung s.R. Sonsino, Motte Claes in Hebrew Law. Chico 1980, $. 68T 
Motivirungen von. Vorscrilen finden sich auch in außeriblischen. Gesetzestexten 








(Sonsino, $, I$3/'), nchmen aber in alestamenlichen Texten einen relativ großen Raum 
in. Die Motivierung ist nich typisch für Gesetzestexte, sondern finde sich auch z.B. in der 
Weisheitliteratur (rov. 22.26; 24,16; 25,6C; vgl. Sonsino, $. 120fT). Die Motive 
konnen einen unerschiedlichen Churakter haben und fehlen of dot, wo der Interpr 
Erscheinen erwarten würde (2. 23,19). So gibt es Motivieungen, die zu einer wohl 
Ienden, solltarischen Maltung gegenüber Bedürfigen anspomen wollen (22,20; 23,9), die 
eine Drohung beinhalten (2.26; 23.7), die ein Zi umschreiben (23,12), eine Verheißung 
aussprechen (20,12; 23,2331) oder eine Erklärung bieten (20.1721; 21.821). die 
zuweilen Mioogischer Art st (20.11; 23.15) 

"vgl. EC. Fensham, "The Rökt ofü 
Code”, HT 26 (1976), 5. 262-2. 

Siche sein Werk Die Ursprünge der inseltischen Rechts, Leipig 1934 (= KS, I 5 
278.332). Ein bahnbrechendes Werk hinsichich der Analyse der Stlgatungen des Bun 
esbuches wurde bereits zuvor veröffenlicht von A. Jirku (Das wel 
Testament, Gütersloh 1927; vgl. ders. ltorietlischer Kommentar zum Alten Testament, 
Leipzigfrlangen 1925. S. 901) und Jepsen® ($ SSIT). Ein großes Interesse an Sül und 
Form legte auch schon Cazelles*, S. 106, an den Tag 
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gewesen.” Er betrachtete das apodiktische Recht als ursprünglich israeli- 
tisch. Doch erwies sich diese These als nicht haltbar, Zum apodiktischen 
Recht zählte Alt verschiedene Typen von Redewendungen. In unserem 
Zusammenhang sind zwei davon von Bedeutung. Es betrifft in erster 
Linie Verbote und Gebote, die in der 2.Person formuliert sind, wie sie im 
Dekalog und im Bundesbuch in 20,23-26; 22,17.20 u.a. anzutreffen sind. 
Der Unterschied zu den kasuistischen Formulierungen sei beträchtlich, 
Letztgenannte weisen Züge einer Expos£ auf, wohlüberlegt wird im Licht 
einer Beurteilung der skizzierten Situation ein Urteil gefällt. Bei den 
probibitiv formulierten Urteilen fehlt die Beschreibung einer konkreten 
sation, der juridische Kasus, auf den das Urteil sich bezieht, Es besteht 
kein Zusammenhang zwischen dem Urteil und dem Vollzug des Rechts, 
ie sind nicht an jemanden in einer spezifischen Situation gerichtet, 
sondern sind allgemein gehalten. Dennoch ist ihnen eine große Direktheit 
und Eindringlichkeit eigen. Das Gewicht des 'du sollst!" ist abhängig von 
der Autorität des Sprechers. Im Fall der Vorschriften JHWHS ist es 
unvergleichlich groß, Das “ich” JHWHSs steht hinter dem 'du sollst. 
Gewichtigkeit der Anrede wird zuweilen noch durch 
Motivierung verstärkt (20,5.7.11; 22,20.22.26; 23,9). 

26 Bei aller Unterschiedlichkeit ist die Zielsetzung der kasuistischen 
und der apodiktischen Vorschriften schlußendlich die gleiche: die Erricht- 
ung einer stabilen und lebbaren Gesellschafisordnung, die durch Gerech- 
tigkeit gekennzeichnet ist, Das kasuistische Recht des Bundesbuches strebt 
danach, dieses Ziel mittels einer Rechtsordnung zu verwirklichen, in der 
kei m für Selbstjustiz ist und in der besonders auf dem Wege der 
Konfliktbewältigung (Vergütung und Vergleich) nach Harmonie gestrebt 
wird. Der israclitischen Gemeinschaft wird eine Handreichung dargeboten, 
um eigenhändig an der Aufrechterhaltung einer lebbaren Gesellschaft 
mitzuwirken. 

Die apodiktischen Vorschriften berühren die Fundamente der Ge- 
sellschaft, der Rechtsordnung. Nur bis zu einem gewissen Grad können 
diese Fundamente auf dem Wege einer Rechtspflege geschützt werden. 
ie sind nicht von Relevanz bei einem Streit zwischen zwei Menschen um 
einen Acker oder ein Stück Vieh, der geschlichtet werden müßte. Es geht 
um eine Lebenshaltung, eine Gesinnung, mit der ein Mensch in der Welt 










































"" Siche hierzu besonders (auch zur weiteren Literatur) Boeckert, $. 1291. 166 
Sonsino (s. Anm. 7) $. 2t; ders. ABD, IV, 28247; Gi), Wenham, "Legal Forms in ihe 
Book of ihe Covenant“, TymB 22 (1971), $ 95-102: ES. Gerstenberger, "Apodikischs" 
Recht "Todes’ Recht, in: Gottes Recht als Lebensraum (FS HJ. Boccker), Neukirchen- 
Vluyn 1993, 5. 7:20 (kritisch in bezug auf den Gebrauch der Terminologie, auch in histeri- 
scher Sich); Lasere®, $. xifT; HD. Preuß, Theologie des Allen Teutaments, 1, Suttgat 
usw. 1991, 5.91 
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handelt und um derentwillen er oftmals nicht von seinen Mitmenschen vor 
einem Gericht zur Verantwortung gezogen werden kann, weil er rein juri- 
disch betrachtet im Recht ist oder weil man ihn aufgrund seiner Machtpo- 
sition nicht anzutasten wagt oder weil seine Praktiken verborgen blei- 
ben.!! So verwundert es nicht, daß ein in den apodiktischen Vorschriften 
verurteiltes Verhalten nur zum Teil innerhalb des “Prozeßrechtes' behan- 
delt wird (s. z.B. 20,13 neben 21,12; 20,15 neben 21,37-22,3; 20,12 
neben 21,15.17). Negiert ein Mensch die Fundamente, verhält er sich 
unmoralisch; pocht er verbissen auf das Recht, fehlt ihm jeder Begriff von 
Barmherzigkeit und Mitgefühl, dann erschüttert er die Grundfesten der 
Gesellschaft (vgl. Ps. 82). Die apodiktischen Vorschriften, in denen es um 
die zwischenmenschlichen Beziehungen geht, wenden sich mit einem 
nachdrücklichen Appell an den einzelnen Israeliten, daß die von JHWH 
gegebene und gewünschte Ordnung nicht angetastet, sondern aufrechte 
halten wird. Die apodiktischen Kultvorschriften (22,281.; u.a.) wollen die 
Harmonie zwischen JHWH und Israel bewahren. Ein korrekter Kultus 
muß vermeiden, daß die Beziehung zu JHWH gestört wird. Dies kann 
ebenfalls verhängnisvolle Folgen heraufbeschwören (s. z.B. 16,27f; 
19,100; 28,35.43; 30,2033.38; 31,14; 32,7. und vgl. Houtman* 
Exodus, II, S. 3131) 

2.7 Die andere relevante Redewendung, die Alt dem apodiktischen 
Recht zuordnete, ist ein Satz in Partizipialform (3.Person, zur Bezeich- 
nung des Täters), der mit einer möt jümät-Formel abschließt (21,12.15-17; 
22,18; vgl. auch 22,19)."? Mit guten Gründen ist die Einordnung des so 
konstruierten Satzes unter die Rubrik des apodiktischen Rechts bezweifelt 
worden.” Es besteht kein wesentlicher Unterschied zu den kasuistische 
Rechtssätzen. Ein bestimmter Fall und die zu treffenden Maßnahmen wer- 
den beschrieben. Die Formulierung von 21,12; usw. ist prägnant und 
direkt und daher eindringlich und apodiktisch. 

Kasuistisch formuliert, aber auf andere Weise, als dies in 21,1-22,16 
erfolgt, sind auch die Bestimmungen von 22,24f. Die geschilderte Situati- 
on wird mit ‘im (nicht mit A7) eingeleitet; Subjekt ist ‘du’ (nicht 
mand'); der Nachsatz ist als Prohibitiv formuliert, Im Hinblick auf den 
Charakter gehört 22,24. zu den apodiktischen Rechtssätzen. 

2.8 Der unterschiedliche Charakter des Stoffes im Bundesbuch ruft die 















































" Vgl. 3. Assmann, “When Justice Falls. Jurificion and Imprecation in Ancient Egypt 
and the Near East, JEA 78 (199), 5. 149-162. 

"38. dazu H. Schulz, Das Todesrecht im Alten Testament, Berlin 1969; KJ. Hinann & 
HJ. Fabey, TAWAT, IV. Sp. 7796; R. Varon, “Siylistics Coneits II. The Absolute 
Infiniive in Biblical Law“, in: Pomegranater and Golden Bells (FS ). Milgrom), Winona 
Lake 1995, 5. 439-460 
"5. die Diskussion bei Boccker 






S. 1681; Schwienborst-Schönberger*, $. 213] 
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Frage nach dessen Entstehungsgeschichte auf. Die Anzahl der unter- 
schiedlichen Auffassungen hierzu ist groß.'* Ich begnüge mich an dieser 
Stelle damit, die groben Konturen meiner Auffassung zu skizzieren. 

Bei der Komposition des Bundesbuches wurde auf bereits vorhandene 
Sammlungen von Vorschriften zurückgegriffen. Die umfangreichsten hier- 
von sind die mifpätim, die “Verordnungen” (21,1-22,16, mit Ausnahme 
von 21,12-172).'” Daneben sind kleinere Sammlungen (z.B. 21,12-172) 
oder isolierte, aus umfangreichen Reihen entnommene Bestimmungen 
(@2,17-19) aufgenommen worden. Auch muß mit der Möglichkeit gerech- 
net werden, daß Vorschriften im Hinblick auf die Zusammenstellung des 
Bundesbuches formuliert worden sind. Diese Möglichkeit ist besonders in 
bezug auf die sozialen Vorschriften im zweiten Teil des Bundesbuches zu 
erwägen, Dort findet sich eine Moral formuliert, die auf einer Linie mit 
der Sozialkritik der Propheten“ und dem von den Weisheitsichrem!” 
‚empfohlenen Verhaltensmuster steht. Erinnert sei z.B. an jene in bezug 
auf Witwen, Waisen und andere Bedürftige vertretene Eihik (s. zu 22,21- 
26) und die Sorge bzw. Kritik am Funktionieren der Rechtspflege (s. zu 
23,1-3). So drängt sich die Überlegung auf, ob im Bundesbuch nicht einer 
prophetischen Sozialpredigt bzw. Weisheitsiehre die Gestalt eines gött- 
lichen Rechts gegeben wurde." Die Moral, die in der Weisheitsliteratur 

















" Eine Übersicht findet sich bei Halber, 5. 393T, und Schwienhonst-Schönberger® 
$. 3f. so daß auf eine Darstellung verzichtet werden kann. Vgl. auch Ott, Eih, 5, 19T 





am Bundesbuch in der letzien Zeit s. des. 
tiven der Forschung”, ThAv 91 (1995) 


einer knappen Übersicht zur Forschu 
Biblische Rechtsgeschichte Ergebnisse und 
sp. 283292, 








" Man bedenke allerdings, daß die Vielfalt der Formen ein Kennzeichen der mesopoia- 
ischen "Codices’ ist. Siehe T.J. Meck, "The Origins of Hebrew Law’, in: Hebrew Orlgis, 
New York 1960, 8. 72 S. Greengus, IDRS. $. $3$; R. Westbrook, "What is Ihe Covenant 
Code?” in: Levinsont, S. 15-36 ($. 2811). Vgl. Wenham (Anm. 10) $. 101 

Vel. dazu K. Zobel, Propheike und Deueronomtm. Die Restption prophetischer 
Tneologie durch das Deutronomium, Beliniew York 1992 

"" Vgl. dazu HD. Preuß, Deueronsmtem, Darmstadt 1982, $. BT; 3. Bienkinsop, 
Wisdom and Law in ihe Oid Testament. The Ordering of Life Im Israel and Early Judatım. 
Oxford 1983 (1999), 

"* Über das Verhältnis der so unterschiedlich geareen Vorschriften im Bundesbuch, Vor- 
sehrfen, die auf die Rechtprauis zugeschniten sind, und Vorschriften, die Menschen dazu 
anhalten, sich korrekt gegenüber dem Mimsenschen und Gott zu verhalten, wird unterschied« 
ich geumeilt Oto*, Ehik,$. ST, bringt die este Kategorie unter den Nenner ‘Recht und 
(ie zweite unter den Nenner ‘Eh’ und meint, daß von einer Ausdiffrenzieung eines. 
Altsaeltischen Eihos aus dem Recht die Rede sei. Crüsemann*, $. 2247, kritisiert den. 
Standpunkt von Oto und schlußflger, "daß sich die sziaen Schutzbestimmungen zu den 
Mischpatim verhalten wie die Menschenrechte zum positiven Recht unserer Gegenwart: Sie 
"ind Meta-Norm und kritische Distanz“ ($. 228), ME. muß man sich gut vor Augen halte, 
(daß hinsichtlich des Verhälmisses eines Menschen zu seinem Mitmenschen JHWH mit von 
(er Partie st und so auch das Verhältnis zu ihm betroffen ist Unmorafisches und respekto- 
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den Charakter einer natürlichen Offenbarung JHWHs trägt (vgl. Prov. 1,7; 
9,10; 15,33) und im Munde der Propheten als Wille JHWHs präsentiert 
wird, trägt im Bundesbuch betont den Stempel einer besonderen Offenba- 
rung (5. 2.17). Man siche in diesem Zusammenhang z.B. auch die Ab- 
handlung des Themas “Respekt den Eltern gegenüber‘, das in der Weis- 
heitsliteratur einen breiten Raum einnimmt und im Dekalog wie im 
Bundesbuch den Stellenwert einer unmittelbar von JHWH an Israel 
erteilten Vorschrift hat (s. zu 21.15.17). 

Akzeptiert man die These, daß zumindest ein Teil der Vorschriften des 
zweiten Teils des Bundesbuches im Hinblick auf dessen Komposition ver 
faßt wurde, dann entfällt die Notwendigkeit, Motivierungen wie z.B. 
22,206; 23,96 als spätere Zufügungen deuteronomistischer Hand zu be 
trachten.'” Jedenfalls erscheint es dann plausibel, daß die deuteronomisti- 
schen Autoren von Genesis bis Könige” für die betreffenden Vorschri 
ten als ganze verantwortlich sind. Häufig wird die Auffassung vorgetra- 
gen, das Bundesbuch habe unabhängig von seinem Kontext existiert, sei 
in Phasen entstanden oder das Resultat eines Kompositionsprozesses." 
ME. laßt sich zwar eine ursprüngliche Selbständigkeit der mipätim 
verteidigen, hingegen existierte das Bundesbuch in seiner gegenwärtigen 
Form nie außerhalb von Genesis-Könige, sondern wurde im Hinblick auf 
das Zustandekommen des großen Geschichtswerks komponiert 

2.9 Im Zusammenhang mit meinem Standpunkt seien noch einige 
Punkte genannt. Alt zufolge hat das apodiktische Recht seinen "Sitz i 
Leben’ im Kultus. Seine These wurde bestritten, fand aber auch bleibe 
den Anhang. So folgert z.B. Childs, daß die Prohibitive der zweiten 
Hälfte des Bundesbuches ihren Platz ursprünglich “within a covenant 
context" ($..456) gehabt hätten (vgl. Houtman*, Exodus, II, S. 430f 
432). Ich begnüge mich hier mit der Feststellung, daß von den deuterono- 
mistischen Autoren auch die Proklamation der kasuistischen Rechissätze 
in den Rahmen der Erzählung vom Bundesschluß am Sinai (24,31.7) 
plaziert wird; damit wird den kasuistischen Rechtssätzen ein Sitz zugewi 
sen, in dem sie ursprünglich wahrscheinlich nicht beheimatet gewesen 












































ses Verhalten gegenüber dem Mitmenschen stori de Bezichung zu JHWH und ruf eine 
Reaktion von seiner Seite hervor (vgl. 222022126). Das Bundesbuch enthält das götliche 
Recht der Theokrati Als höchster Richter kann JHWH auch selbst vom Recht Gebrauch 
machen (vgl. 16-17) 

® N. Lohfink, "Gibt es eine deuteromemistsche Bearbeitung im Bundesbuch?", in 
€. Brckelmans & J. Lust (Hg. Pentateuchal and Deueronomiste Sudies, Leuven 19, 
$. 91-113, bestreitet die Existenz einer deweronomistischen Endredaktion des Bundesbu 
(ches; als deuteronomistisch betrachtete Elemente qualfiien e als proiodeuteronomistisch. 

S. dazu Houmant, Pentaeuch, S. 4231 
U. B. die Südien von Osumi" und Schwienhorst-Schönberzer 
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waren. Die Verordnungen, die mifpärim, tragen den Charakter eines 
juridischen “Handbuches‘, einer Sammlung von Richtlinien für die 
‘richterliche Gewalt’. Um diese Umschreibung genauer zu erläutern, 
möchte ich näher auf den Charakter von kasuistischen Vorschriften 
eingehen. 

2.10 Ebensowenig wie für die aus dem Alten Orient bekannten ‘Codi- 
ces’ (CE, CH usw.) ist auch für die mifpätim die Bezeichnung *Gesetz- 
buch” zutreffend. Die "Codices' stellen keine Gesetzbücher dar, in denen 
alle nur denkbaren Probleme besprochen und geregelt werden. Auch der 
ausführliche CH weist markante Lücken auf. Die “Codices’ sind Ausein- 
andersetzungen mit einer Reihe juridischer Kasus. Dies gilt auch für den 
kasuistischen Teil des Bundesbuches. Nur eine begrenzte Anzahl von 
Problemen wird darin besprochen, wobei z.B. das ökonomische Leben 
vollig ausgeklammert bleibt (vgl. zB. Lev. 19,351.; Din. 25,13; Mi. 6,11; 
Prov, 20,10.23). Man könnte hierfür eine soziologische Erklärung bieten, 

















In diesem Zusammenhang ist erwähnenswert, daß eine formkriische Analyse und 
Bestimmung. des Ursprungs mit einer inhallichen Beurteilung gepsart gehen kann. Die 
Aufnahme der mifpätim unter die götlicben Vorschriften führt Jepsen” zu folgenden 
Anmerkungen: "Dadurch. dass profanes und dazu noch fremdes Recht als Jahves Willen. 
iert wurde, wurden die Grenzen zwischen Recht und Religion, bezw. Sitichkeit 

h' ($. 102), und: ‘Diese Vermengung der Formen (Siiengesetze in der Form der 
miäpäfim) is nicht nur etwas Ausserliches; darin drückt sich die Verwischung der Grenzen 
wischen Gotesgebot und Menschensatzung aus ($. 104) Jepsen macht diese Bemerkungen 
rund seiner Skizzierung der Entstchung des Bundesbuches (S. BIT), in dem seiner 








Auffassung nach kanaanische (von Al als kasubtisch umschrieben) und ursprünglich 
isreltische Vorschriften von seiten isradiischer Priester im Rahmen ihres "Vermitlungs 
versuches zwischen Israel und Palstina® ($. 101) verschmolzen wurden, was zur Folge 
hatte, daß “die Triton nicht rein erhalten Mieb’ ($. 100). Jepsen vermutet, daß die 
juzeln des (von ihm offenbar nicht hoch angeschenen talmudischen) Judentums (ei 
Rechtsreligion') im Bundesbuch liegen: "Das Judentum is das Ergebnis der Kansaniierung 
der mosaschen Religion® ($. 102; vgl. S. 14f). L. Rast, "Das Bundesbuch”, ZW 77 
(1965). 8. 255-259, lad das von den Kanaandern Obernommene kasusische Recht und das 
Iypisch irellische apodiktische JHWH-Recht folgendermaßen konrastiren: das ksuit 
sche Recht it ewig und unveränderlich und fügt sich gut ein in die Weltanschauung von 
Israels Umwelt mit ihrer Vorstellung. daß die Weltondnung fest und ewig ist, wie aus dem 
Naturjahe ersichtlich werde, das sich durch Besundipkeit in der Abwechslung auszeichne 
So soll das kasuisische Recht im CH als Geschenk des Sonnengottes Schamasch wie der 
Lauf der Sonne unveränderich sein. Die Situation in Israel si eine ganz andere: "Es kann in 
Tara kein sturkes Gesetz geben, weil dahinter der erarmende Eröser steht’ ($. 258). Der 
(Got Israels ist anders: "In einem historischen Zeitpunkt oflenbart er sich einem Volk. In 
Bistorischen Zeitpunkten wiederholt er diese Offenbarung. Und wenn er selbst sich den 
Seinen nicht mehr zeigt, so ist es die Vielpesuligkeit der prophetischen Bewegung, die 
seinen Willen kundiut. Nicht as ewiges, umeränderiches Gesetz wird hier das Recht dem 
Volk eingeprägt, sondern von einem Got, de es re und der Erbarmen zeig" (S. 258). Im 
Hinblick auf die (Disiqulifizirung der Vorschriften ufgrund von Form und Ursprung 
siehe des weiteren unter 2.16-18: 221-2 
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nämlich daß die Verordnungen eine agrarische Gesellschaftsform voraus- 
setze (s. 2.13). Doch wird auch in solch einer Gesellschaftsform gekauft 
und verkauft. Und überdies sind gerade für eine Agrargesellschaft so 
wichtige Rechtsangelegenheiten wie der Ankauf von Grundbesitz (vgl 
Jer. 32,6-12) und das Erbrecht (vgl. Num. 27,1-11; 36,1-13) nicht berück- 
sichtigt 

Wenn diese ‘Regeln’ kein Gesetzbuch in unserem Sinne darstellen, 
erhebt sich die Frage, was sie denn eigentlich sind.” Ein Bündel norma- 
\iver und bindender Vorschriften, die praktiziert wurden und auf die man 
sich berufen konnte? Dieser Vorschlag könnte akzeptiert werden, wenn 
anhand von Beispielen in den erzählenden Geschichtsdarstellungen, den 
prophetischen Büchern und den Weisheitsschriften angezeigt werden 
würde, daß die in den “Regeln” vertretene Rechtspraxis bekannt war, Der 
Beweis hierfür ist allerdings schwer zu erbringen. In Frage kommende 
Beispiele sind selten und zudem diskutabel. Lediglich von einem Kasus 
aus dem Bundesbuch, der Asylflucht zum Altar (21,12-14), wird außer 
halb des Pentateuch die Praxis beschrieben (I Reg. 1,50fT.; 2,28ff.). Doch 
diese scheint nicht in Einklang mit der Vorschrift in Ex. 21 zu steher 
Ferner ist ein Beispiel einer im Bundesbuch angesprochenen Rechtspflege 
des Alltagslebens Israels, die Pfindung eines Mantels, in einem auße 
biblischen Zeugnis, einem Ostrakon aus Jabne Jam, belegt, Doch beruft 
sich der Landarbeiter, dem man seinen Mantel abgenommen hatte, in 
seiner Bittschrift an den Kommandanten nicht auf Rechtsbestimmungen 
(6. zu 22,25). In diesem Zusammenhang können auch Vorschriften aus 
dem Deuteronomium genannt werden. In Jer. 34,12-14 wird offensichtlich 



































auf Din. 15 zurückgegriffen. Der Verweis ist jedoch wahrscheinlich 
sekundär (s. 4.12). In II Reg. 14,16 wird in einer Randbemerkung vom 
Schreiber auf Din. 24,16 Bezug genommen. Die Leviratsche ist in 
Gen. 38 und Ruth bekannt, wird aber nicht entsprechend Din. 25,5-10 
ausgeführt. Betrachtet man die Literatur des AT außerhalb des Pentateuch, 
ist zu konstatieren, daß man im Falle eines konkreten Vergehens anders 
verfährt, als dies in den Gesetzestexten gefordert wird. Anhand eines 

















Beispiels, dem Kasus des Ehebruchs, möchte ich diese Aussage verdeutli- 
chen 


Aus den Lücken in den Vorschriften und aus der Tasache, daß das Bundesbuch zum 
Teil aus religiösen Vorschriften und Anreizen zu verbldlichem Verhalten besteht (s. 24) 
entlehnt Sprinkle® Argumente für die seine Unteuchung beherrschende These, dab es im 
Bundesbach — auch in den midpätm - um Moral und Religion geht: *.. what we have 
Iere is not a law code, but moral comments on some Igal and non-legal subjecis conveyed. 
in manner more appropriate for ierary art Ian addition" (8. 206). So wu man den 
Imispätim kein Recht. Sie beinhalten gewünschtes Recht, das zur Praktizierung bestimmt ist 
6. 210-1). 
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2.11 In Lev. 20,10 und Din. 22,22 findet sich die Bestimmung, daß 
[Ehebruch mit dem Tod bestraft werden muß (vgl. auch Lev. 1 
MeKeating macht darauf aufmerksam, daß nirgends im AT der Vollzug 
der Todesstrafe im Fall eines Ehebruchs berichtet wird. In der Weisheits- 
literatur wird Ehebruch schlichtweg als Torheit charakterisiert, die zu 
einem weniger erquicklichen und schwer beizulegenden Konflikt mit dem 
betrogenen Ehemann führt, dessen Reputation geschädigt wurde 
(Prov. 6,27%; 7,5ff; Koh. 7,26; Sir. 9,1). Konkrete Strafmaßnahmen 
werden nicht genannt. Anders allerdings verhält es sich in den propheti- 
schen Büchern. Doch bestehen die Maßnahmen nicht im Vollzug. der 
Todesstrafe. Die Frau wird Öffentlich angeprangert (Hos. 2,5; Jer. 13,22 
26f.; Ez. 16,37-39). Auch in den Geschichtsbüchern findet sich nichts von 
einem Vollzug einer Todesstrafe mittels eines gerichtlichen Prozesses. Da 
Ehebruch auch ein Vergehen gegen Gott darstellt, wird mit einer imma- 
nenten, göttlichen Vergeltung gerechnet (Gen. 12,17; 20,171; 26,10; 
Num. 5,11£; I1-Sam. 12,10ff.; Hi. 31,917; Weish. 3,16ff.; 4,6). Meı 
ing konkludiert, daß offensichtlich die Todesstrafe im Fall von Ehebruch 
cht oft vollzogen wurde und in den Gesetzestexten ein Idealbild formu- 
liert ist. MeKeatings Ansicht wurde scharf von Phillips kritisiert, ohne 
daß allerdings die Grundzüge seiner Argumentation überzeugend wide 
legt werden. 





















Aus dem AT ist ersichtlich, daß man Ehebruch und sexuelle Abirrungen 
(vgl. z.B. 22,18) im alten Israel als Phänomen mit (eingreifenden) Kor 

sequenzen für die Privatsphäre betrachtet hat, aber mit zuweilen auch 
weiterreichenden Folgen. Sie konnten eine Bedrohung für die Stabili 
der Gesellschaft als ganze darstellen. Da sie in Gottes Augen verwerflich 
waren, konnten sie sich, so glaubte man, sogar auf die natürliche Umge- 
bung des Menschen auswirken und selbst den Kosmos erschüttem (vgl. 
z.B. Lev. 18,24ff; Hos. 4), Deshalb waren solche Praktiken unve 

mit dem erwünschten gesellschaftlichen Verhaltenscodex (vgl. G 

34,7; 39,9, Jde. 19,23f.; 20,6.10; I1 Sam. 13,12f.; Jer. 29,23). Daß Ehe. 
bruch als ernsthaftes Vergehen, ja als schwere Sünde betrachtet wurde, ist 
aus dem Umstand ersichtlich, daß Götzendienst als kollektiver Ehebruch 
qualifiziert wurde (23,24%; 34,151; Idc.2,17; wa.). Die Bestrafung 
hierfür scheint wohl nicht über die offizielle Rechtspflege erfolgt zu sein, 
sondern auf immanente Weise und durch ein Eingreifen Gottes, manchmal 
in Form einer talionsartigen Strafe (11 Sam. 12,117. [vgl. II Sam. 16,216]; 
Hi. 31,917). Das Wissen, daß Ehebruch ernste Konsequenzen für die 
Gesellschaft nach sich ziehen kann, war zweifellos der Hintergrund für 
die Formulierung von Lev. 20,10; Din. 22,22. Die Intention bei der 
Formulierung der rigorosen Sanktion für Ehebruch bestand darin, daß 
durch eine angedrohte strenge Bestrafung dem Ehebruch Einhalt geboten 
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und so die Gefahr einer göttlichen Vergeltung von der Gesellschaft abge- 
wendet werden kann. Bezüglich anderer Vorschriften können ähnliche 
Anmerkungen gemacht werden (s. zu 21,15.17 und 221) 

2.12 Welche Schlußfolgerungen müssen nun aus obengenannten Aussa- 
gen gezogen werden? Die Prämisse, daß ‘das Gesetz’ nach den Propheten 
entstanden sei (J. Wellhausen), läßt sich bekanntlich nicht aufrechterhal- 
ten.“ Am Rande sei bemerkt, daß die Priorität der mispätim gegenüber 
den Propheten keinen Diskussionspunkt darstellt 

Um nun diese Aussagen recht beurteilen zu können, darf nicht verges- 
sen werden, daß das ‘Recht’ einen gesonderten Überlieferungsstrom im 
AT bildet. Ferner befremdet es nicht, daß z.B. in den prophetischen 
Büchern gewöhnliche Allerweltsprobleme aus der Alltagsrechtspflege. 
unerwähnt bleiben. Denn den Propheten ging es um die Einstellungen des 
Menschen, um die Art und Weise, wie er sich in der Gesellschaft verhält. 
Auch muß der Charakter der Gesetzestexte gut im Blickfeld bleiben. Das 
Recht des alten Israel war Gewohnheitsrecht (vgl. II Sam. 13,12; Ruth 
47)” oder zuweilen auch zum Teil königliches Recht (vgl. 
1 Sam. 30,21-25 und s. Jes. 10,1).* Die mijpätim hat man wohl als 
Kodifizierung des Gewohnheitsrechts zu betrachten oder vielleicht cher 
noch als Neuformulierung bzw. Korrektur des Gewohnheitsrechts. Die 
Fixierung erfolgte vielleicht unter dem Gesichtspunkt, das Gewohnheits- 
recht im Wechsel der Zeiten zu bewahren oder — resultierend aus einer 
Reflexion der bestehenden Regelungen — diese auszuarbeiten und zu 
verbessern. In letzterem Fall repräsentieren ‘die Regeln” kein praktiziertes, 
in gewünschtes Recht. Auch in dieser Hinsicht ist ein Vergleich 
































mit den mesopotamischen Codices möglich 

‚Aufgrund umfangreicher Dokumente zur mesopotamischen Rechtspfle; 
kann geschlossen werden, daß im konkreten Alltagsleben anders verfahren 
wurde, als dies in den "Codices" vorgeschrieben war, sowie daß in 
richterlichen Urteilen nicht auf "Gesetzbücher" referiert wurde, Es ist 
jedoch nicht richtig, daraus abzuleiten, daß die Codices lediglich dazu 
dienten, der königlichen Selbstverherrlichung größeren Glanz zu verschaf- 
fen,” oder daß sie den Charakter von wissenschaftlichen Abhandlungen 














= Vgl. zB. Fi"hbane®, $. 292, der allerdings nicht einkakuliert, daß: sowohl der 
Überieferungssirom des Prophetismus wie auch der des Rechis® in Gewohnheitrecht und 
(er allgemeinen Moral verwurzelt war und offensichtlich verschiedene Überieferungssröme, 
darstellen. 

# Siehe 2. und vpl Crösemann®, $. 83T; EW. Davis, "Eihics of the Hebrew Bible 
The Problem of Meihodology”, Semeia 66 (1994), 8. 43-53 

® Vgl. dazu zB. Crüsemannt, $. 30ft 

3" Ein solche Position findet ich ua. bei 1 Bentro und J.J. Finkestein; s. bei Leemans, 
$. #14; Schwienhorst-Schönberger*, 5. 2561 
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gehabt hätten oder das Resultat gelehrter Übungen seien, die innerhalb der 
akademischen Mauern abgehalten wurden und zum Unterricht und zur 
Konsultierung in problematischen Fällen gedacht waren.” In antiken 
Rechtsprozessen war es nicht gebräuchlich, ein Urteil mit dem Hinweis 
auf das autoritative Recht zu motivieren.” Ebenso wie die Codices 
Anspruch auf Normativität und Gültigkeit erheben,“ so auch die 
mispätim.' Sie wurden formuliert, um angewandt zu werden. Ob sie 
‚jemals in der Praxis zum Tragen gekommen sind, ist wie gesagt eine 
andere Frage (5. 2,10,11). Jedenfalls, soviel sei an dieser Stelle inhaltlich 
vorweggenommen, erhoben sie als Bestandteil der IHWH-Offenbarung 
Anspruch auf Gültigkeit und Normativität (s. 2.15.16). Aber wir wollen 
nicht vorauseilen, sondern bleiben noch bei den ‘Regeln’ als selbständige 
Sammlung stehen. 

2.13 Was läßt sich über den Ursprung der mispätim aussagen? Man 
könnte die Sammlung als Werk gelehrter Männer betrachten. Die Frage, 
ob in Israel das Phänomen ‘Schule’ bekannt gewesen ist, ist zwar umstrit- 
ten, doch kann mit gewissem Recht davon ausgegangen werden, daß es 
die Schule gegeben hat? Westbrook betrachtet die Schule im Alten 
Orient als Wiege der von ihm vertretenen altorientalischen Rechistradition 
(6. 2.15). Auf jeden Fall erscheint es plausibel, daß es in Mesopotamien 
und auch in Israel Gelehrte bzw. Weise gab, die wir anachronistisch als 
Juristen? bezeichnen können. Diese können als Schreiber der “Regeln” 
betrachtet werden. Vielleicht nahmen sie selber auch die Funktion eines 
Richters wahr und stellten gewissermaßen als Handbuch flr diejeni 
die im Namen der Gemeinschaft die Verantwortung für die Rechtspflege 
trugen, die “Regeln” auf. Es ist nämlich auffallend, daß im Bundesbuch 
nicht über Älteste (vgl. zB. Din. 19,12; 21,346; u.a.) oder andere 
Personen, die mit der Rechtsprechung betraut sind (vgl. zB. 18.21; 



































" Siche Westbrook*, $.2IT; vgl. auch Oto®, Rechtsgeschichte. S. 1811 
S. aber Westbrook, Z4 79 (1989). $.21AfT; vgl. zB. MP. Maidman, "Some Late 
Bronze Age Legal Tablets from Ihe Britch Mascum. Problems of Context and Meaning”, in 
B, Halpern & DIW, Hobsan (Hg). Law. Paltica and Socket im Ihe Ancient Mediterranean 
World, Sheiicd 1993, $. 42-89 ($. 451); KR. Veenhof, "In Accordance with Ihe Words 
Ofühe Ste, Evidence for Old Assyran Legisistion”, Chicago Kent Law Revien 70 (1999) 
S. 1717-1744 (bes. $. 17420) 
> Vgl. T. Macda, "King 36 a Law Giver’ in he Ur III Dynasty, Orient 21 (1985) 
3148 
Val. Schwienhorst-Schonberger*. $ 276fT, und s auch Lesmans, $. A141 
® Vgl. Schwienhorst-Schönberger*. $. 254IT, 260fF. 2791, und s: A. Lemaire, ABD, I 
$. 30817; ders, VT 36 (1988), 5, 220-230: EW. Heaton, The School Tradition of ihe Old 
Testament, Oxford 1994; Gl. Davis, "Were There Schools in Ancient Isnel?“, in: J, Day 
ua. (Hg), Windom in Ancient Irael (PS J.A. Emerton), Cambridge 1995, $. 199211 
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Din. 16,18; 17,9; II Chr. 19,5ff)" gesprochen wird. Liegt die Ursache 
hierfür möglicherweise in dem Umstand, daß die ‘Regeln’ ursprünglich 
als ‘Handbuch’ für Richter gedacht waren, als eine Sammlung exemplari- 
scher Kasus, die sie befähigten, eine konsistente Rechtspflege in den 
besprochenen und analogen Fällen zu ermöglichen? Sind die angesproche. 
nen Benutzer diejenigen, die die nicht näher umschriebene Entschädigung 
aus dem ‘Handbuch’ (21,19.30), unter Berücksichtigung der begleitenden 
Umstände, festlegen mußten? 

Gewöhnlich verweist man darauf, daß die ‘Regeln’ eine einfache, 
sedentäre, agrarische, dörfliche Gemeinschaft voraussetzen.” Der Begriff 
"Stadt" wird nirgends erwähnt, hingegen finden sich in den Vorschriften 
Sklaven und Skavinnen, Haustiere und Ländereien. Ich möchte diesen 
Punkt etwas näher ausführen. Der dominant präsente 3 (21x; 21,7.12.14 
usw,) — mit “jemand” übersetzt — ist der männliche Israelit, oft unzwei- 
deutig als Familienoberhaupt identifiziert (vgl, auch den Gebrauch von 
ba'al in 21,3 ua. [13x]), dieselbe Person, die in der zweiten Hälfte des 
Bundesbuches Subjekt der Prohibitive ist. Er stellt in der Regel das 
Subjekt dar. Eine Differenzierung in bezug auf Personen findet sich nicht 
Wohl wird zwischen Sklave und Sklavin (21,2-11.20; u.a.) unterschieden, 
zwischen Vater und Mutter (21.15.17), Mann und Frau (21,28), Sohn und 
Tochter (21,31), doch sind diese stets Objekt. Die miäpätim sind mit Blick 
auf den männlichen Isracliten formuliert und setzen eine Gesellschaft mit 
pätriarchalem Charakter voraus.” Schon in der frühen Exegese wurde 
die Frage, ob 8 als Subjekt auch auf eine Frau zu bezichen sei, positiv 
beantwortet (so in Mek.. Ill, SIT. 64, in Anlehnung an 21,18). Bei 21,12 
erhob sich die Frage, wie gehandelt werden muß, wenn eine Frau oder ein 
Kind Objekt bzw. Subjekt ist (vgl. Mek., Ill, 321; Raschi und s. Lev. 
17, wo kol-naes “ädäm, “irgendein menschliches Wesen’, Objekt is). 
Darf man vermuten, daß bereits die deuteronomifst)sche Redaktion des. 
Pentateuch einer generalisierenden Interpretation von Vorschriften wie 






































® Vgl. F. Crüsemann, “Das Gericht im Tor — eine statliche Rechtsinstanz”, in: lteta 
menticher Glaube und Mbische Theologie (FS HD. Preuß), Stutgart usw. 1992, $, 69:79, 
H. Nichr, "Grundzüge. der Forschung. zur Gerichsorganisaion Israels", BZ 31. (1047) 
S. 206-227. 

* Vgl. Boeckert, $. 122; Schwienhorst Schönberger, $. 2680; auf den Hintergrund 
sicht der sozlogische Geschichtsentwurf A ML Weber; vgl Schäfer-Lichtenber- 
ker", 5.43, 59. Siche daneben alleräings Crüsemann, $. 32: die mifpätim setzen eine 
entwickelte Geldwitschat voraus und müßten daher in das 9/8. datiert werden 

” Vpl in diesem Zusammenhang auch DJ.A. Cines, "The Ten Commandments 
Reading from Left w Right, is J. Davies ua. (ig), Wordt Remembered. Texts Renewed 
(FS LFA. Samen), Shefficld 1995. 8. 97-112 
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diese anhing?” Ferner ist zu konstatieren, daß der Gottesdienst eine 
Rolle in Form der Familienreligion (21,6; 22,76.) und auf Iokalem Niveau 
(21,131) spielte. Neben Konfliktausgleich mittels Vergütung und Ver- 
gleich wird die Todesstrafe als abschreckendes Beispiel genannt (vgl 
Din. 19,20). Eine Gefängnisstrafe als Sanktion taucht nicht auf, Freiheits- 
beraubung als Mittel zur Umerziehung war unbekannt.” Offenbar wird 
vorausgesetzt, daß die Durchführung des Rechts in den Händen der 
örtlichen Gemeinschaft bzw. deren Repräsentanten lag.“ Der Meinung 
von A. Phillips,” daß die mispätim auch das Familienrecht beinhaltet 
haben, wobei die Gemeinschaft keine Rolle spielte (21,51; 22,15f.), fehlt 
eine solide Basis 

14 Der Inhalt der ‘Regeln’ fungiert als Argument für deren Datie- 
rung.® Heute ist die Ansicht gängig, daß das Bundesbuch, und damit die 
mispätim, in jedem Fall nicht jünger seien als die frühe Königsze 

















"Erwähnenswert it, daß der Dekalog. in dem der männliche Isrclt (vgl. 20,514, 17) 
‚das Familienhaupt (20,10). der Bürger im vollen Recht (20.16) mit Land und Erbbeitz (ve 
20,10,12.17), der Mann, der dem unter seiner Auorkät stehenden Haushalt seinen Siempel 
fürückt und zur Teilnahme am Kultus berechigt ist (203-5). die angesprochene Person ist 
(also nicht die Frau, das Kind, der Sklave und der Lohnarbeite), dank der Zufägun 
20,1. (vl. Din. SF) die Richtung. auf eine Indiviualsierung enthalt (vgl. How 
Esodu, I, $. 39). Man nehme auch z.B. die Neunterpreistion von 21.211 in Din 
15,12-18 zur Kenn (5.429) 
Zum Geting 




















5. 12.29; als Ort der Zwangsarbeit war es . 
Ude. 1621; vgl. "Sklavenhaus” in Ex. 13.14: 202; Din. 8,6; 6,12: wa); s. ARD, V 
$.A68E; Siol(. 44.1), S. 1 

Vgl. Crüsemann®. S. 1031. Zur Diskussion der Organisation des Rechts und der Recht 
sprechung Im alten Israel +. H.Nich, Rechtsprechung in Zurael. Untersuchungen zur Ge 
schichte der Gerichtsorganition im den Testament, Sutga 1987: Crüsemann*, $. BOT 
RR. Wilson, “The Role of Law im Early Iraelite Society”, in: B Halpem & DW. Hol 
Law, Poltics and Society im übe Ancient Medierrune 














World, Sheffield 1993. 5. 90:99 
je für die Rechtsprechung) 
‘Some Aspect of Family Law in Pre-Exilie Israel", #7 23 (1975), 8. 349-361; den 
PT 30 (1980). 5. 240-245. 
® Vgl. z.B, Crösemann, $. 28; ders®, $. 133 Siche in diesem Zusammenhang schon 
de Wette®, I, $. 255, der es historisch für nicht möglich erachtet, daß das Bundesbuch 
eine Offenbarung Gottes kt, es aber, da das Leben im Kulturland vorausgesetzt wird, für 
ebensowenig gerechtfertigt halt, dab die Vorschilen in der Wüste von Mose entworfen und 
promulgiert wurden; *Es it eben so denkbar, dab sie das Produkt spärer Zeiten sind und 
ir mythisch in die Urwelt verlegt wurden (8. 255) 

Siehe zB. G. Wanke, TRE. VII S.414: Crösemana*, $. 135IT. Die Auffassung it sit 
Aufkommen der Iterarkriischen Erforschung mehr oder weniger kassisch. Im Rahmen 
 Urkundenhypothese wird das Bundesbuch ak eine in JE inkorporiene Gesetzgebung. 
Betrachtet. Unter Anwendung der Urkundenhypethese wurde bereits von ua. Bacntsch® 
passim, angenommen, daß das Bundesbuch in verschiedenen Fhasen seine gegenwärtige 
Gesalt und Umfang erhalten habe (vgl. ders, Exadu-Lenitcus, S. XLVIT, 185). In 
neueren Untersuchungen genit diese Auffassung bezüglich der Entsichung des Bundesbu- 





nd auch Bovati (besonders zur verwandten Terminal 
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Element in der Diskussion um die Datierung der mispätim ist die Tat- 
sache, daß zumindest in einigen Punkten aus den Verordnungen eine Be- 
kanntschaft mit altorientalischen Geseizestexten nachzuweisen ist. (6 
2.15). Aus diesem Grunde ist eine Datierung des Bundesbuches in die 
mosaische Zeit vertreten worden und wurde selbst Mose als derjenige, der 
für das Zustandekommen des Bundesbuches verantwortlich sei, auf den 
Plan gerufen.” Die Ergebnisse der Ausgrabungen brachten andere dazu, 








(ches Anschen (Schwienhorst Schönberger, Os Ei, $. 2A). auch wenn die 
Urkundenhypothese zumindest in ihrer klassischen Form keine Rolle mehr spielt. Die 
Anzahl von Standpunkten hinsichtlich einer Sauierung und Datierung in der Königszeit ist 
108 und divers. So vertekigt Crüsemann® die Auffassung, daß die Hauptredaktion des 
Bündesbuches Inden letzen Jahrzehnien des Jh. und zu Begion des 7Jh. satigefünden hat 
und aus einer Kombination der mifpätm, dem Rechtskoden des Jerusalemer Gerichhofes 
(&. 1707, 19SfT). und dem von der religiösen Opposition des Nardreiches im 9.h 
hervorgebrachten "Gottestech” bestand ($. 1991) Crüsemane halt für die Hauptredaktion 
(ds Jerusalemer Obergericht für verantwortlich ($. 215. 22907). Einige Standpunkte sind 
besonders aufllend. So verteidigt B. Sünde, Biblische Theologie des Alten Testaments. 
Tübingen 1905", 8. 246 seine Datierung ins 7Jh. wa. mit dem Argument, daß 20,241 
us reaktion Forderungen besiche, die vermerfen, was sit der Königszet Site gewesen 
se (dem bronzenen Altar Salomos usw.). Andere fügen der sh ses weiter ausbreitenden 
Reihe den soundsovilten Vorschlag zu. So schlägt R. Alberz, Religionsgeschichte Iraels. 
In altestumenlicher Zei, 1. Götingen 1992, $. 2RIT. vor, daß das Bundesbuch die 
Techtiche Basis der hiskinischen Reform war (zur Krtik . Oumit, $. 17717), und Reuter 
(6 3.12) verteidigt die Auffassung, daß das Bundesbuch das zur Zek Josas gefundene 




















Gesetzbuch it (I Reg. 221), das am Ausgangspunkt der deueronomisischen Theologie 
standen hat ($. 2491, 25SIT), Die deueronomistischen Redaktoren sollen aus Respekt 
(davor nicht das Gesetz der eigenen Schul, sondern Ex. 2022-2,33 mit höchsten Ehren am 
Sinai lokalisiert haben (5. 258). Hinsichtlich des Entstchungsprozesses wird schlielich auch, 
mi einem Abschluß in der exiischen und nacheilschen Zeit gerechnet. $, bereits R. 
Yiffer, "The Transmission of he Book of the Covenant", HTHR 24 (1931), 5. 99-109 (es 
beansprucht die Periode von 1200-450), und z.B. Schwienhorst.Schönbergert, $. 2851, 417 
Ich belasse es bei diesen fragmentarischen Anmerkungen. 

© $o halt JA. Thompson, “The Bock ofthe Covenant Ex. 21.23, in the Light of Modem 
"Aschacologicl Rescarch”, ABR 2 (1952). $. 97-107, die Schlußfolgerung fr gerechtfertigt 
In view ofhe strong rditions about Moses he Law-giver, we may look io him as ie one 
who compiled a Law Code of some considerable propation, of which Exodus 21:23 is part 
Moses, of course, was not ie Inventar ofhe Law, but, rer, Ihe compile of those aspects. 
of eument law which would prove helpful io rel as ühe entered her new home, I is que 
open 10 suggest that be modified same laws and mdded others‘ ($. 107). Auch wird zur 
Erklärung des Alters betont daß das Bundesbuch hinsichlich des Inhalts durchaus in den 
jgesellschaflichen Kontext Iracls in der Zeit vor det Ansiedlung in Kanaan passe. So wide 
Spricht Eerdmans® der Ansicht, daß die Patriarchen reine Nomaden waren und keinen 
Ackerbau beuieben hatten. Aus diesem Grunde spricht für ihn auch nichts dagegen, das 
Bundesbuch, das ın manchen Punkten mit dem Gesetzbuch Hammurapis übereinstimmt 
sogar in die Zeit Moses zu datieren, da es nich zu einem späteren Zeitpunkt entstanden sen. 
müsse ($. 124). Im Bundesbuch schlägt sich seiner Meinung nach in der Hauptsache das 
unter den aus Mesopotamien stammenden Vorväiem Israels geltende Recht nieder (8. 130 
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insoweit dem biblischen Bild von Mose Recht zu geben, als sie aner- 
kannten, daß Mose wirklich Gesetzgeber gewesen sein muß.” Momentan 
ist die Frage, ob und in welchem Maß die Hand des Mose im Bundesbuch 
nachweisbar ist, in der alttestamentlichen Forschung in den Hintergrund 
gerückt. Dieselbe Entwicklung kann bezüglich des Dekalogs festgestellt 
werden. Die Bekanntschaft mit der altorientalischen Gesetzgebung als 
Folge der Eröffnung der Welt des Alten Orients brachte zu Beginn des 
20.Jh. eine Anzahl Gelehrte, auch kritische, dazu, den Urdekalog. auf 
Mose selbst zurückzuführen. Seitdem nahm die Zahl der Gelehrten stark 
zu, die die mosaische Verfasserschaft des (Ur)dekalogs oder eines sub- 





V8l. bereits De Hummelaer, $. 207). A. van Selms, “Die Bondsbock en die reg van 

sen", HTS 16 (1961), $. 329-34), weiß selbst schr konkret den Unprung des Bundesbu 
(ches anzugeben: im Bundesbuch ist das uner Irael in Goschen (Gen. 45,10; 46,24, ua. 
Ex. B.I8; 9.26) geltende Recht von Mose kodiiziet ($. 336); aufgrund der Ihm zugeflic- 
nen Offenbarung beließ Mose es nicht bi der Festlegung des Rechts, sondem widmete sich 
ch der Rechtsreform ($. 343} Auch andere haben das Bundesbuch mit Israels Aufenthalt 
in Goschen in Verbindung gebracht (vgl zB. E- König, Geschichte der Altestamentlichen 
Religion, Gütersloh 1924”, $. 186f. und 5 Houtman*, Pentteuch, 5, 355, Anm. 17) oder 
betont, daß das Bundesbuch hervomagend in die geellschafliche Situation Israels vor dem 
Hinzug in Kanaan passe und es keinen besseren Kandkdaten für die Verfasserschaft als Mose 
ige, da der Verfasser über Kenntnise der agypischen Gesellschaft verfüge und zu einem 
Milieu gehört haben muß, in dem man mit der babylonischen Kultur und auch der 
"heihiischen Sprache und Sitten vertraut war, da er über die babylonische und heliische, 
Gesetzgebung auf dem Laufenden sei (Cuzelles®, $. 1774 [vgl $. 13UFT, 163IT), im 
Anschluß an das Werk von IM. Lagrange und andere sümisch-kathlische Forscher [S. 
1m), 

*' Greßmann®, $. 472, zB. verteidigt diese Auflssung. Einzelheiten des Bandesbuches 
son bis in die mosaische Zeit zurückgehen ($. 471), Das Rundesbuch selbst sei jedoch 
erst in Kanaan abgefaßt ($. 471). Der Grundstock date aus der Zeit Salomos. Angesichts 
(des Inhalt kann Mose nicht mehr als der geistige Urheber dessen sein (H. Greßmann, Die 
Anfange Ira (SAT VI], Gängen 1922, $. 221), R.Kitel datiert die Entstehung des 
Bundesbuches in die frühe nach-messiche Zeit und mein, daß unter Verwendung von 
leitenden Grundsätzen und von Mose auspegangenen bedeutsamen Anregungen Prister in 
Kanaan das Bundesbuch zusammengestellt haben, wobei den Bedürfnäsen Isracls in seiner 
neuen Umgebung Rechnung getragen wurde. Ihre Tatigkeit führte zu einem Gesetzbuch, in 
‚dem die eigenen ereıbien Salzungen und Rechtsgewohnheien dem Gewohnhetsrecht von 
Kanaan angepaßt waren (Geschichte des Volles Ira, I, SutgaruOotha 1923", S. 327 
3BAIT, ASUIT). Jepsen® daten die Entstehung des Bundesbuches in die Rictereit, 
iwischen dem Auftreten von Josun und Samuel, und liefen ein ähnliches Bild von der 
Entehung des Bundesbuches wie Kittel (S. 967). Wie schon angedeutet betrachtet Jepien, 
as Bundesbuch als einen Komprumiß, 'einen Vermitlungsversuch zwischen Israel und 
Palttina® (S. 101), Bei "lrael” denkt er an die mossische Tradition, ie echt israelischen. 
Rechtsitze, die Mose zugeschrieben werden drfen ($. 100). Bei Paltstina“ an den Alten 
Orient (den Hauptbestandteil der möpäfm), den Israel über Kanaan kennenlernte. Er wendet 
sich gegen Jirku, Alterientlischer Kommentar (Ann. 9) S. 90f, der insbesondere Itzige- 
(hannte Gesetzgebung mit dem Namen Mose verbindet 
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stantiellen Teiles davon verteidigten oder zumindest das Alter des Deka- 
logs anerkannten. Dies blieb jedoch kein beständiger Trend. Derzeit wird 
ein späteres Alter des Dekalogs verteidigt. Das Wahrheitselement in der 
Bezeichnung des Dekalogs und auch des Bundesbuches als 'mosaisch' ist, 
daß sie Vorschriften beinhalten, die sicher nicht jungen Datums sind, 
sondern durch den Strom der Überlieferung mitgeführt wurden. In ihrer 
gegenwärtigen Form sind jedoch sowohl Dekalog als auch Bundesbuch 
jung und spiegeln die Theologie der deuteronomi(sti)schen Autoren von 
Genesis bis Könige wider (vgl. Houtman*, Exodus, I, S. 20). 

Größeren Anklang fand die Auffassung, der zufolge Israel über die 
Kanaander gemeinschaftliche Rechtsüberlieferungen des Alten Orients 
kennenlernte.“ Auch wurde ernsthaft die Möglichkeit erwogen, daß 
bestimmte Vorschriften unter assyrischem Einfluß im 8. und 7.Jh. in 
Israel Fuß fassen konnten (z.B. Leemans, S. 4121, 4351.) 

Eine relative Datierung des Bundesbuches ist möglich. Es muß auf 
jeden Fall jünger als das Deuteronamium sein (s. 2.19-20).” Die Argu- 
mentation für eine Frühdatierung der miäpätim, um uns darauf zu b 
schränken, ist diskutabel. Die Gesellschaftsform, die man in den "Regeln" 
antrifft, unterscheidet sich nicht von denjenigen, die sich in anderen 
Sammlungen von Vorschriften im Pentateuch finden, Auch diese sind von 
einer dörflichen Sphäre gekennzeichnet und kennen keine vom Kommerz 
beherrschte große. Stadtkultur. Die israelitische Gesellschaftsform trug 
stets einen von der agrarischen Lebensweise geprägten Charakter 

Eine solide Basis für eine genaue Datierung der mispätim fehlt.” 






































= $0, Anm. 4) (Gredmann, Kite, Jepsen) und Alt (Anm. 9, $. SI 
Zur Problematik der Datierung des Deuteronomium s. Houtman*, emateuch, 8. 87, 
153, 162 un 





Die von J. van Setrs verteidigte Auffasung. daB der vorpriesteriche Te 
(und auch das Bundesbuch.s. ) van Stes, "Cufic Laws in Ihe Covenant Code (Exodus 
20.22-23.39) and Their Relationship » Deuteronomy and ihe Holiness Code", in: Verven- 
ne", 5. 319-345; ders. "The Law of the Hebrew Suve”, ZN LOB [1996], 8. 534-546) nach, 
dem und in Reaktion auf das Deuteronomium entstanden si, it wohl ganz unwahrschein 
lic. Siehe C. Houiman, "Zwei Sichtweisen von Israel ls Minderheit inmitten der Bewohner 
Kanaans”, in: PS C. Brekelmans, Lewen 1997 {m Erscheinen). Meine Anmerkung 
bezüglich der relativen Datirung des Bundesbuches hat Bezug auf den Inal, nicht uf den 
Zeitpunkt der Komposition. Eis it möglich, daß im Rahmen der Komposition des Pentsteuch 











as ganzen dieselben (deuieronamisischen) Autoren verantwortlich gewesen sind fir die 
Asfassung des Gesetzbuches vom Sinai und auch für die atortive Interpreation davon im 
Deuteronemium. 

** Zur Problematik der Datirung im algemeineren s. Houman*, Peniaeuch, $. 361 
432f. Hinsichtlich des Bundesbsches stelten wir bereits fest, da eine Argumentation auf 
grund des Inhalts nich zu gleichlutenden SchluBfolgerungen bezüglich der Datierung Ahr. 
Die Auffassung, daß das Bundeshuch nur in eine agrrische selhafie Gesellscafi pas, ist 
‚mit diversen Argumenten bestritten worden: Verweise auf das Kulurland seien gering. die 
Isralten waren keine rinen Nomaden, eine sidtische Gesetzgebung fehle, in Kadesch habe 
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Betrachtet man einmal die Intention der Schreiber von Genesis bis 
Könige, wonach der ganze Akzent auf dem Deuteronomium liegt (s. 2.19- 
20), so läßt sich festhalten, daß sich das Bundesbuch durchaus als "Ge- 
setzbuch? vom Sinai eignet. Es ist nämlich in mancherlei Hinsicht weni- 
ger detailliert — so fehlen zB. konkrete Verweise auf Herrschaftsorgane 
der Gesellschaft — und nimmt als Buch des Bundes von JHWH mit Israel 
zwar einen zentralen, aber sicher nicht alles beherrschenden Platz. im 
Pentateuch ein. Es eignet sich daher problemlos für eine autoritative Inter- 
pretation aus dem Munde Moses (Din. 12-26). Als Israel die Grenze 
Kanaan überschreitet, tritt es in den Schatten des Deuteronomium,” deı 
jesetzbuch par excellence für das Leben im verheißenen Land. Durch- 
drungen vom Ethos der Humanität präsentiert sich das Bundesbuch als 
Würdige Vorbereitung für den Höhepunkt Deuteronomium 

2.15 Aus dem Bundesbuch, insbesondere aus 21,1-22,16, ist Klar 
ersichtlich, daß eine Bekanntschaft mit den Rechtsüberlieferungen aus dem 




















(ds Volk sich niedergelassen, so MI. Lagrange, La möthode historiqwe sur 3 propos de 





['Anelen Testament, Paris 1903. $, 1471T, dessen Entierungen weiter ausgearbeitet wurden 
von Cuzelles®, $. 151, 166fF, IBIE Ua. weist er darauf hin, daß die Sklaverei noch nicht 
entwickelt war. Aufgrund des Inhals datiert Jepsen® das Bundesboch in die Richterzit (5. 
OB). Van Selms meint, daß es in jedem Fall nicht jünger sein kann, da Vichzucht und 
Ackerbau vorausgesetzt sind (dies passe nicht in die Wüstenzei); Handel und Königtum 
(val. 2227) sind unbekannt; gegen eine Datierung in diese Zeit spricht aber, daß eine 
Person fehlt, der man die Kodifzierung und Reform des Rechts zuschreiben kann; in Isrcls 
üuypischer Zeit gbt es jedoch eine: Mose! (.0. Anm. 43), Es muß festgestellt werden, daß 
ei einer Datierung allgemeine Ausgangspunkte eine vornchmliche Rolle spiclen, wie die 
Schrileintelung und der Standpunkt, den man hinichlich der historischen Glaubwürdig 

der im AT überlieferten Tradalonen einnimmt (s. dar Houtman*, Peniteuch, $. 
T), und daß die Beweiführung eben auch auf arguments e sleno (das Konigtum ist 
nbekannt, die Sndt wird nicht genannt et.) ser. In der Diskussion muß meiner Ansicht 
nach dem pseudepigraphischen Charakter des Petstesch (s. dazu Houtmanf, Pentatch, 5. 
59T) Rechnung getragen werden, in diesem Fall dem Wunsch der Schreiber, das Bundes- 
huch als Gesetzgehung des Sinai zu präsentieren. Eine allzu konkreie Zuspitzung auf das 
Leben im verheißenen Land ist darin weniger passend. Adaquaer it dies im kurz vor der 
Landnahme bekanntgemachten Deueronomium. Des weiteren, wie bereits angedeutet (so. 
28), it nach meiner Meinung das Bundesbuch im Hinlick auf seinen Ikerrischen Kontext 
komponiert. Die Vorschriften als solche sind derart, da. sk nicht problemlos mit einer 
bestimmten Periode aus Israels Geschichte (z.B. das 9. 8. oder 7.h) in Verbindung 
tebracht werden können. Die soziale Problematik der Schuldsklavere, die Armut, die 
Schutzbedürfigkeit der Witwen und Waisen, Klasenjustiz sowie die Komuplion in der 

‚prechung sind keine Phänomene, die sich nur uf eine bestimmie Periode beschränken. 



























der TR wurde dies wie folgt ausgedrückt: die Worte Gottes wurden nicht in der 3 
sundern in der 1,Person formuliert. die Proklamation des Deuteronomium wurde von der 
Wüste Moabs zum Sinai verlagert und habe das Bundesbuch verdrängt. Vgl. M. Weinfeld, 
"God versus Moses in Ihe Temple Serell = 'I do net speak on my own authority but on 
God's authority" (ifrei Deut. Sec. 5 John 12,486)", RAD 15 (1991), 8 175-180. 
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Alten Orient bestanden haben muß. Offensichtlich wurde bei der Kompo- 
sition des Bundesbuches hiervon Gebrauch gemacht.” In dem vielbe- 
sprochenen Rechtsfall vom stoßenden Rind (21,28-32.35f.) besteht, wie 
Malul aufgezeigt hat, wahrscheinlich eine direkte Abhängigkeit: von 
mesopotamischen Texten. Nicht überzeugen kann die Schlußfolgerung 
Ottos*,” der auf der Grundlage einer Paralleluntersuchung zum Kasus 
vom stoßenden Rind und dem gleichfalls exemplarischen Kasus vom 
Verlust der Leibesfrucht als Folge einer zugefügten Körperverletzung 
(21,22-25) behauptet, daß die isralitischen Vorschriften unabhängig von 
den außerbiblischen entstanden seien und der mesopotamische Einfluß erst 
in der Endredaktion der Gesetzeskorpora zum Tragen gekommen sei. Die 
Berührungspunkte in den betreffenden Fällen sind so spezifisch, daß eine 
Bekanntschaft der Schreiber des Bundesbuches mit den Rechtstraditio 
des Alten Orients als nahezu gesichert gelten kann. Die Frage, ob die 
israelitischen Schreiber die Gesetzestexte aus der Umwelt in der uns 
bekannten Form vor Augen gehabt haben oder ob sie diese aus 'a com- 
mon Near Eastern legal tradition and practice” kannten (Yaroı 
5.294)” — vorausgesetzt, daß diese jemals existiert haben (s. ebenfalls 
Leemans) -, spielt in unserem Zusammenhang eine untergeordnete Rolle 
Uns int primär die Implikationen dieser Abhangigkeit. 

Bietet der Umstand, daß sich eine Bekanntschaft mit den Rechtsüber- 
lieferungen aus dem Alten Orient nachweisen laßt, eine solide Basis für 
die Schlußfolgerung, daß im Alten Orient ein allgemeines Rechtsdenken 
bzw. eine allgemeine Rechtsüberlieferung bestanden hat? Westbrook hat 
dies zumindest entschieden verteidigt. Seiner Meinung nach ist die 
allgemeine Rechtsüberlieferung in den diversen Gesetzeskorpora festge 
legt, aber nicht vollständig. Oft müssen fehlende Elemente ergänzend 
hinzugedacht werden. Eine Hilfe könnten andere Korpora bieten. Die 
verschiedenen Sammlungen von Vorschriften sind nämlich, so Westbrook, 
gegenseitig komplementär. Informationen aus dem einen Korpus tragen 
zum Verständnis des anderen bei. Westbrook räumt ein, daß das AT als 
Quellentext einen anderen Charakter wrägt als die Gesetzestexte des Alten 
Orients, bestreitet jedoch, daß Israel ein anderes Recht besaß, als dies im 
Alten Orient gebräuchlich war. Seiner Meinung nach wurde das Recht des 
Alten Orients im Bundesbuch niedergeschrieben, während in P und D 















































(® Bei der Besprechung der Vorschriften werden ses di relevanten Texie genannt und 
falls Veranlassung bestcht, mi einem Kommentar vrschen 
#7. Körperverletzungen: vgl. ders. JSOT 57 (1993), $. 171, 20 
Einen Überblick der Diskussion Bietet Schwienhorst-Schöaberger®, $. 1117, 240. 
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hingegen eine kritische Position eingenommen wird.'' Wir berühren hier 
eine prinzipielle Frage. Partizipierte Israel an einer Art ‘common law’ des 
Alten Orients oder besaß Israels “law” einen eigenen Charakter und re- 
präsentierte es eigene Werte, die durch einen Vergleich von Israels Vor- 
schriften mit denen seiner Umwelt ans Licht kommen können? Letzige- 
nannter Standpunkt wird von M. Greenberg, S.M. Paul und A. Phillips 
eingenommen; erstgenannter von u.a. B. Jackson” und R. Wesibrook 
Hinsichtlich der Grundzüge teile ich die Ansicht von Greenberg und 
seinesgleichen,” doch neigen sie m.E. dazu, forcierte Widersprüche zu 
konstruieren, 
2.16 Ich möchte etwas näher auf diese Frage eingehen. War die Rechts- 
wissenschaft eine internationale Wissenschaft im Alten Orient, die auch in 
Israel ihre Vertreter hatte? Westbrooks These vom ‘common law" wurde 
von Leemans in Frage gestellt. Seiner Meinung nach vertrage sich dies 
nicht mit den verfügbaren historischen Fakten. Aber nehmen wir an dieser 
Stelle einmal an, daß es ein allgemeines Rechtsdenken im Alten Orient 
gegeben hat und die Rechtswissenschaft einen internationalen Charakter 
trug und auch in Israel anzutreffen war. In solch einem Fall liegt es dann 
nahe, daß israclitische Rechtsgelehrte, trägt man ihrem spezifischen 
Kontext Rechnung, eigene Akzente setzten und auch selber Regeln im 
Hinblick auf die lokale Situation (neu-Jformulierten. In diesem Zusam 
menhang kann z.B. darauf verwiesen werden, daß das Bundesbuch keinen 
Unterschied zwischen verschiedenen Bürgern kennt, wie dies z.B. im CH 
gehandhabt wird (vgl. Yaron*, $. 1321), und auch keine Großstadtkultur 
voraussetzt. Allgemein kann gesagt werden, daß gesellschaflliche und 
kulturelle Entwicklungen zur Anpassung und Veränderung von Vorschr 
ten führen können. Dies impliziert eine gewisse Behutsamkeit im Umgang 
mit Vorschriften aus verschiedenen Korpora als gegenseitige Komplemen- 
te. Dies umso mehr, weil auch die These der Komplementarität auf einem 
argumentum e silentio beruht. Kurz gesagt, die Kenntnis der Gesetzestexte 
































" Siche Westbrook®, 53T. IF: vol AB. ders. RB 97 (1990), $. 547 Für eine 
Kriische Auseinandersetzung mit den Auffassungen Westbrooks sicht die verschiedenen. 
Beiträge bei Levinson*. 

Reflecions on Biblical Criminal Law”, ALS 24 (1973), 5.438 = Essays in Jewich 
and Comparatve Legal History, Leiden 1975, $. 25-3: vgl auch J.W. Weich, "Reflections. 
om Postulstes. Power and Ancient Laws = A Response on Moshe Greenberg‘, in EB. 
Firmage wa. (Hg). Religion and Law, Winoaa Lake 1990, $. 113-119 

® Vgl. Malul, $. 396: 5. auch Greenberg (mit weiterer Lit); ders. "Biblical Anttudes 
{oward Power. Ideal and Reality in Lam and Prophet”, in: Firmage (6. Anm. $2), $. 101- 
112 (vg. auch $, 120-125); A_ Philips, “Another Look at Murder”, 15 28 (1977), $. 105- 
126 (. 1081) 

Siche zB. Pauls* Zusammenfassung der "unique fetures of biblical law” (S. 1000). 

















0 KAPITEL I 


aus der Umwelt Israels kann zu einem besseren Verständnis der Vor- 
schriften des Bundesbuches beitragen, doch muß dabei berücksichtigt 
werden, daß das Bundesbuch, so wie es sich präsentiert, durch die lokale 
und gesellschaflliche Situation seiner Verfasser geprägt wurde. 

Muß man auch die Weltanschauung als Faktor betrachten, der die Vor- 
schriften beeinflußte? Hatte der Glaube Israels einen Einfluß auf die For- 
mulierung der Regeln und führte dies zu markanten Unterschieden im 
Vergleich mit den Vorschriften aus Israels Umwelt? 

In erster Linie muß festgehalten werden, daß die Vorschriften des Bun- 
desbuches in ihrer jetzigen Form in einem Rahmen stehen und allei 
schon dadurch einen spezifischen Charakter erhalten haben. Sie werd: 
als JHWHs Vorschriften präsentiert. Zwar sind sie unter Vermittlung des 
Mose proklamiert worden, aber Mose ist nicht viel mehr als das Sprach- 
rohr JHWHS (20,22; 24,3.7). Der kontextuelle Rahmen gibt dem Bunde: 
buch seine Prägung. Dasselbe gilt für die mesopotamischen Codice 
insofern sie mit einem Prolog (bzw. Epilog) versehen sind, wie z.B. CH, 
auch wenn der Charakter ein anderer ist. Der Rahmen stempelt den CH 
zum königlichen Recht.‘” Mit dem Erlaß der Vorschriften präsentiert 
sich der Herrscher als Hirte seines Volkes. Das Bundesbuch wird durch 
den Rahmen als göttliches Recht qualifiziert. Mit dem Bundesbuch 
profiliert sich JHWH als Hirte seines Volkes. Er möchte einer gerechten 
Gesellschaft Form verleihen und fordert sein Volk auf, in Übereinstin 
mung mit den Regeln seines Reiches (vgl. 19,5.) zu leben. Die Rege 
haben zum Ziel, die gute Beziehung zwischen JHWH und Israel instand 
ute Bezichung mit JHWH impliziert Harmonie und 
Ordnung in der Gesellschaft und schließt Chaos aus. JHWH möchte 
gerechte Beziehungen und verabscheut soziale Mißstände. 

2.17 Das literarische Gerüst des Bundesbuches bildet wie beim CH ein 
Rahmenwerk und ist hinsichtlich der umrahmten Vorschriften sekundär, 
n, wenn man das Rahmenwerk wegnimmt, sowohl beim Bundes- 
uch beim CH nur noch Sammlungen von Vorschriften dersel- 
ben Art und desselben Niveaus übrig, d.h. Sammlungen, die das litera 
sche Produkt von Gelehrten sind und trotz lokaler und kulturbedingter 
Unterschiede zusammenfassend als *säkulares Recht” bezeichnet werden 
können und folglich prinzipiell gleich sind? Oder bleibt im Falle des 
Bundesbuches eine Sammlung von Vorschriften übrig, die vom Glauben 
an JHWH geprägt sind? So ist ua. Schwienhorst-Schönberger* der 































































* Konigliches Recht ist Recht. das götliche Zustimmung genkBi und von Fürsten 
stammt, deren Regierungstan ofl in schlem Kontrast zu der von ihnen propagierten 
Ideologie standen. Vgl. zB. C. Zaccagnini, "Sacred and Human Components in Ancient 
Near Eastem Law”, HR 33 (1993-94). 8. 265-286 
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Ansicht, daß der “Grundbestand” des Bundesbuches (21,12-22,16, abzüg- 
lich einiger Zusätze) ein rein profanes “Gesetzbuch” im dargelegten Sinne 
sei ($. 416 ua.). Die Bezeichnung ‘profan” empfinde ich als nicht glück- 
lich, Recht und Weltanschauung waren für den antiken Menschen eng 
miteinander verbunden. Alles Recht, auch das Gewohnheitsrecht, war für 
ihn schlußendlich Gottesrecht.* Die Frage, ob die Weltanschauung der 








3 Der Begrif prof wird des öfteren im Zusammenhang mit Israels Recht gebraucht So 
macht zB. Albertz (s. Anm. 41), 1. $. I40f, bezäglich des Gebrauchs des kasutischen 
Rechts vor allem von seen der Ortgerictsburket folgende Aussage: "Diese wichligste 
Form der frühisneliischen Rechtsprechung zeichnete ich durch eine aufgeklärte Rationa- 
Is, ja Profanitht aus. Direkt kam Got hier überhaupt nur in Sonderfällen ins Spiel." Für 
(das Sippenrecht und Gewohnheisrecht ha er ex für bezeichnend, daß sie noch nicht 





religiös abgeleitet und abgestützt waren ($. 96, 140). Erst im Verlauf der Theologisierung 
(des Rechts, das erst seit dem ausgehenden KJh.satgefunden habe, sol dk Rede von einer 
expliziten gütlichen Autorsirung der Gebote gewesen sein ($. 95). Eine andere Auffas 
sung begejnet In anderer Literatur z.B. bei 3. Hempel Er halt in Hinblick auf die Rechts 
enstehung eine Sonderung von profanem und heiligem Recht für undurchführbar und 
Pehauptt: “Alles Rech gi as heilig, weil alles Recht als Gotesfonderung gilt, so daß neues. 
Recht der Idee nach nur durch Cotesoffenbarung bekannt werden kann." (Die alhehrät 
sche Literatur und ihr heil sches Nachleben, Wildpark/Potsdam 1930, 5. 74) 
ME. ist diese Konstaierung von Hempel zutreffend. Auch vom Gewohnheisrecht und 
selbstversündlichen’ geselischaflichen Verhähnissen gi. daß sie im Bewußtsein des alten 
Israel auf Gottes Willen beruhten (vg). auch zB. 1. Benzinger. EB, Il, Sp. 2714). Denn 
seine Antastung veranlaßte JHWH zu einer Reaktion (vgl 2.11.12). Wir sprechen in diesem 
Zusammenhang noch einige Punkte an. Reimarus“, 1, 5. 4OfF. ist der Meinung, daß Ex 
14.13:26. wo beschrieben wird, wie in der Wäste dit Reorganisation von Israels Rechtisy 
stem durchgeführt wurde, nicht auf den Befehl JHWHS (vel. 2A. Num. 11.161247) 
sondern muf Veranlassung des Nichtisreiten Kro, im Gegensatz zu den folgenden 
Kapiteln (Ex. 190%) einen zuverlässigen Einblick in die Art der von Mose. proklamieten 
Vorschriften bite: se haben keinen gälichen Ursprung. sondern sind das Produkt eines 
Menschen. Dies ist in jedem Fa nicht ds Bild, das der Schreiber von Ex. 18 herverzurufen 
beabsichtigt. In dem von Jetro plädierten Rechtssystem aimmı die Konsulierung Gottes in 
problematischen Fällen einen vorrangigen Platz ein (16.1511926). Zudem wird Jetro al 
Priester von Milan’ (2.16; 3,1; 187) eingeführt und ist sein Auflreten von IHWH 
sanktioniert (18,12; vel. Houtmant, Eros, I, $. AI1£). Auch nach Ex. IB, das yanz 
ändersarig als Ex. 101 ist ist mosaisches Recht hliges Recht. Ebenso ist auch konigl 

Recht heilige Recht. Vom König wird erwartet dab er über besondere, von Gott gegebene 
(Gaben verfügt. Um nur dies zu nennen: Der jurische Schrfsin, mit dem Salamo den 
Rechtfll der vor seinem Thron seitenden Frasen zu entscheiden wußte (I Rep. 3.1628) 
wird als Geschenk (Gottes betrachtet (V. 28; vpl. 1 Reg. 34-15, und s. auch Il Sam. 
14,1720; 1928). Im Hinblick auf den angenommenen profanen Charakter der mitpätin ist 
schließlich gut im Auge zu behalten, daß Gelehrte im alten Israel nicht auf eine Linie mit 
Ihren modemen westlichen, skularisienen Kollegen gestellt werden dürfen. Von ihnen wird 
erwartet, Uber mehr als gesunden Menschenverstand zu verfügen. Nach der Beschreibung 
des AT erwartet man von Gelchten an ausländischen Höfen, daß sie imsunde waren, 
Träume auszulegen und Zeichen zu deuten (Gen. 41,424; Ex. 7,11; Dan. 1,20; 22.1027 
ua; vol. Houtmant, Exodus, 1, 8.237, 5330). Es besict kein Grund zu der Annahme, daß 
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israelitischen Gelehrten die Quelle für eigene Akzentsetzungen oder gar 
spezifische Vorschriften war, ist allerdings schwer zu beantworten. Denn 
wir wissen nicht, wie die literarischen Produkte der israelitischen Juristen 
präzise aussahen, da ihr Werk durch die Hände der JHWH-Theologen 
gegangen ist, und daher können wir nicht feststellen, ob sie sich in ihren 
Überlegungen allein von einer allgemeinen Moral oder auch von spezifi- 
schen Theologumena der JHWH-Religion (z.B. 22,20; 23,9) leiten ließen. 
Was wir wohl wissen, ist,? daß verschiedene Vorschriften, die wahr- 
scheinlich den literarischen Niederschlag von Gelehrten darstellen, die 
über das Gewohnheitsrecht und die allgemeine Moral reflektierten und es 
weiterentwickelten (s. 2.12), daß eben diese Vorschriften, indem sie in 
das vom Rahmenwerk beherrschte Bundesbuch integriert wurden, sakrali- 
siert wurden und so recht unmißverständlich den Charakter einer besonde 
ren Offenbarung erhielten. In dieser Hinsicht unterscheidet sich das 
Bundesbuch z.B. vom CH. Das Bundesbuch beinhaltet kein königliches, 
von den Göttern sanktioniertes Recht, sondem göttliches, von einem 
Menschen proklamiertes Recht. 

Unter das göttliche Recht des Bundesbuches fallen soziale und kultische 
Vorschriften, aber auch echte Gesetzestexte. Regeln, deren Einhaltung von 
Menschen erzwungen werden konnten, tauchen in einem Bündel mit 
Regeln auf, deren Übertretung oft nicht durch Menschen, sondern nur auf 
immanente Weise, d.h. durch ein Unheil, das man über sich w 
Verhaltens heraufbeschwört, oder durch eine direkte göttliche Intervention 
vergolten wird. Rechtssätze, Sozialpredigt der Propheten und Anweisun- 
‚gen von Weisheitslchrern sind in einem Korpus integriert worden und 
bilden gemeinsam das von JHWH am Sinai geoffenbarte Recht (s. 2.4-8) 

Die Vorstellung, daß unmoralisches Verhalten ein Greuel in den Augen 
der Götter ist und daß die Sorge für Bedürftige göttlichem Wunsch und 
Willen entspricht, findet sich auch in der Umwelt Israels. Die für di 
zweite Hälfte des Bundesbuches so typische Sozialethik ist allerdings i 
der Umwelt Israels nicht in einem "Gesetzbuch” verankert, sondern findet 
sich in anderen Literaturgattungen niedergeschrieben. So bildet z.B. die 






































Hhinsihich der Gelehrten in Iracl eine grundegend andere 
32). $0 wie Genialiät, begnadete Fachkunde (Ex. 283; 31.3: 3521) und die Fählgkei, 
Träume auszulegen, und das Führungsalent (Gen. 41,16.38; Dan. 4,51. ua; vgl. auch Il 
Sam. 17.23) als besondere überaitrfiche" Gaben betrachtet werden, so wird auch der 
Unprung besonderer Begabiheit auf juridischem Gebiet auterhalb des Menschen gesucht 
Werden. Aus disem Grunde muß auch das Tun der Juristen Israels, seien es Priester oder 
Weise, als heilig bevrachtet werden 

Siehe im Zusarumenhang mit “divinization of haman law" HH. Cohen, "Secularkzion 
of Divine Law’, in: Jewish Law in Ancient und Modern Irael, New York 1971, 5. 1-49, 
nd ferner Fishbane*, $. 231 
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Fürsorge für Witwen und Waisen einen Topos der Königsideologie (s. bei 
2221-23); die göttliche Abscheu unmoralischem Verhalten gegenüber 
wird zB. im großen Samas-Hymnus (ANET, S.388b, 3892; RTAT, 
$. 1271) zum Ausdruck gebracht, und die göttliche Wertschätzung der 
Gerechtigkeit findet sich z.B. in den Worten des Gottes Addu von Aleppo. 
an König Zimrilim von Mari (17.Jh.) wie folgt formuliert: “Ich wünsche 
von dir nichts! Stehe nur, wenn dich ein Unterdrückter oder eine Un- 
terdückte anruft, (ihnen) zur Seite und verschaffe ihnen Recht. Nur dieses 
ist es, was ich von dir fordere!" (TUAT, Il, 5.87; vgl. Jes. 1,166; 
‚Am. 5,24; Mi. 6,8). Etwas allgemeiner formuliert kann gesagt werden, 
daß in Israel hinsichtlich des gesellschafllichen Umgangs dieselben 
zentralen Werte hochgehalten wurden wie außerhalb Israels; Werte, wie 
sie uns u.a. in der zweiten Hälfte des Dekalogs (20,12-17) formuliert 
sind: Respekt vor Höhergestellten, Ehrfurcht vor dem menschlichen 
Sorge für die Schwachen, Unschändbarkeit der Ehe, Wahrheits- 
liebe (vel. van der Toorn®, $. 13ff). In bezug auf die gewünschte soziale 
Moral, die Fundamente der Gesellschaft bestanden in Israel keine anderen 
Vorstellungen als anderenorts im Alten Orient.” Im AT werden die 
Ien Werte in der Sozialpredigt der Propheten als Wille JHWHS 
wobei die Mißachtung derselben nicht als Übertretung einer 
It, sondern als Bruch in der Beziehung mit 
JHWH, der Israel hierzu zur Verantwortung ruft.” In der Weisheitslite- 
ratur werden die Werte als Elemente einer Moral gezeichnet, die sich in 
der Konfrontation mit der Wirklichkeit als heilsam erweist und als 
natürliche Offenbarung JHWHs betrachtet werden muß. Im Dekalog und 
Bundesbuch werden zentrale Werte explizit als JHWHs Willen, als 
göttliches Recht, auf welchem sein Bund mit Israel basiert, vorgestellt 
Ich muß mich hier auf allgemeine Anmerkungen beschränken. Bei der 
Besprechung der jeweiligen Vorschriften des Bundesbuches werden die 
relevanten Passagen aus dem Dekalog, den prophetischen Büchern, der 
Weisheitsliteratur und den Psalmen hinzugezogen werden. 

18 Wenn oben gesagt wurde, daß das Rahmenwerk dem Bundesbuch 
seine Prägung gibt, gilt es nun zu fragen, wie und in welchem Maße dies 
erfolgt. Die Umrahmung mit Vorschriften für den JHWH-Dienst (s. 2.3; 
vgl. auch 2.4) und insbesondere die Eröffnung des Bundesbuches mit der 






























Zur Univenalität der moralischen Grundregeln und Basisprinzipien siehe 3. Baron, 
"Natural Law and Poeic Justice in Ihe Old Testament”, JTAS 30 (1979) 5. 1-14; M. Bock- 
mul, "Natural Law in Second Temple Jadaism“, UT 45 (1995), $. 17-44; AW. Musschen- 
1. Soctale moraal. Begrip funktie en inhoud, Assen 1979; vgl. auch 3, Barton, "The Basis. 
Of Eihies in the Hebrew Bible”, Semela 66 (1994). $. 11.22; Davies (Anm. 25) 

Val. zB. EJ. Waschke, "Schuld und Schuldbewählgung nach dem prophetischen 
Zeugnis des Alten Testaments", ThLZ 115 (1990). Sp. 1-10. 
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Vorschrift über die einzig richtige Form der JHWH-Verehrung (20,22-26) 
prägt das Bundesbuch als ganzes. Durch das Rahmenwerk, das aus der 
Redaktion des großen Werkes Genesis bis Könige stammt, erhielt die 
ganze Sammlung das “IHWH-Siegel’.” So ist die Annahme erlaubt, daß 
die Vorschriften, auch die 'säkularen’ mäpätim, mit der Zielsetzung 
verfaßt wurden, als Träger der für die JHWH-Religion typischen Werte 
dem Ethos von Israel als Volk JHWHS (vgl. 19,57.) Gestalt zu verlei- 
hen.“ Kurzum, bei der Auslegung des Bundesbuches in seiner Jetzig« 
stalt hat man auch den Kontext, d.h. das Rahmenwerk zu berücksichtigen 
(5. Kap. 1). 

Der Kontext ruft die Frage auf, wie das Bundesbuch als ganzes gekenn- 
ichnet werden kann. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß das Bun- 
desbuch in seiner gegenwärtigen Gestalt nie als Gesetzbuch außerhalb 
seines literarischen Kontextes bestanden hat” Zur Charakterisierung der 
mispätim wird die Qualifizierung ‘gewünschtes Recht’ verwandt. Das 
Bundesbuch als ganzes kann mit der Gattungsbezeichnung Programm 
bezeichnet werden. Was den Aktionsradius betrifft, will das Bundesbuch 
sich nicht auf das Recht im engeren Sinn beschränken, sondern die 
Grundlagen für die Gesellschaft legen und das ganze Leben aller, die 
dazugehören, umschließen.) Als Programm zielt das Bundesbuch auf 




















Diese Signatur war im Grande schon durch die Präambel des Dekalogs gesetzt (20.1) 
Durch die Präambel wurden auch die szisen Vorschriien von 20,13-17, obwohl der Name. 
JHWN darin nicht begegnet, zu Regeln. di auf der Autorität JHWHS füßten. Folglich sind 
(5 religiose Vorschriften. Die Präambel bestimmt nicht nur den Dekalog, sonder durch Ihre 
Stellung zu Beginn der Offenbarung am Sinai asch den Charakter der Vorschriften in den 
folgenden Kapiteln und Bücher des Pentaicuch. Si müssen alle als Vorschriten des Herm 
entanden werden. de Israel us der Sklaverei in Ägypin befreit 








Entsprechend der Intenion der Schreiber wid man al diese Vorschilen würdigen 
missen. Eine (Diskualifizienmg von Vorschrifen aufgrund von Form und Unprung (siche 
Ann. 22; Jepsen und Rost) ist nicht gerechfertigt. Die formkrlische Analyse it nicht 
ausreichend, um israelische Vorschrifen von nich-umprünglichen zu unterscheiden. und 
wie us den obigen und folgenden (s. 221) Betrachtungen ersichtlich wird, können die 
Grenzen nicht 0 gezogen werden. wie Jepsen und Rost dachen 

S.28 Ende. Vgl. in diesem Zusammenhang folgende Anmerkung von 3. Hempel (. 
‚Ann. $6).$. 8: "Bundesbuch, Deuterenomium und Heiligkeitsgesetz sind Programme, die 
in historischer Einleitung für bestimmte Ideen warden; se haben in ihrem heutigen Geige 
ie ohne geschichtlichen Rahmen bestanden 

* Schon 1886 wurde von E:Renan betont, daß das Bundesbuch, das er ins 9.h. dar, 
Keine von der Obrigkeit erlasenen und rechtskräfligen Vorschriften beinhalıct, sondern aus 
(des ögles idales, des utopies si 'on vet’ besht. Sie entstammen der prophelischen 
Bewegung, die sich durch eine hohe Moral auszeichnete, aber nicht über gesetzgebende, 
Macht verfügte (tiert nach Cazeles‘, $. 141). Auch Menes® stur die Entstehung des 
Bundesbuches ins 9.h. ($. 18. 24, 32, 43) Er bezeichnet das Bundesbuch als "ein Reform 
(werk der sozil-prophetischen Partei ($. 25) mi der Zielsetzung, die soziale Krise als Folge 
(des Aukommens der Geldwitschafl zu bestreiten. Die sozil-propheische Partei beschreibt 
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Anerkennung als Norm. 

2.19 Auch der Kontext im weiteren Sinne muß in die Betrachtung 
einbezogen werden. Das Bundesbuch ist nämlich nicht die einzige Samm- 
lung von Vorschriften im Pentateuch. Themen, die im Bundesbuch 
behandelt werden, werden auch anderenorts angesprochen, aber häufig auf 
andere Weise.” Dieses Phänomen stellt uns vor die Frage nach dem 
eskomplexe im Penta- 


‚gegenseiten Verhältnis der verschiedenen Gesetz 
teuch, und zwar vom Bundesbuch zu den Vorschriften in Din. 12-26 und 
von Din. 12-26 zu den Vorschriften von P (und H), und vor die Frage 
nach dem Verhältnis zum narrativen/historischen Rahmen, in dem die 
Gesetzeskorpora ihren Platz finden. Das Thema ist Gegenstand anhalten- 
der Diskussion und wurde auch in letzterer Zeit von verschiedener Seite 
beleuchtet. 

ine der Schlußfolgerungen von Sprinkles* Untersuchung zum Bundes- 
buch ist, daß es mit dem Pentateuch verankert ist und in den späteren 
Abschnitten des Pentateuch, besonders im Deuteronomium, auf die Vor- 
schriften des Bundesbuchs zurückgegriffen wird. Letztere Bestimmungen 
müssen seiner Meinung nach in Übereinstimmung mit dem Bundesbuch 
erklärt werden und können die Auslegung davon unterstützen. “The edi- 
tor(s) of he final form of the Pentateuch probably intended the reader 10 
attempt this sort of holistie reading", so Sprinkle ($. 198). Auf diese 
Weise wird den häufig auffallenden Diskrepanzen zwischen den Gesetzes 
korpora und auch dem unverkennbaren Aktualisierungsprozeß kein Recht 


























getan. 

Andere legen das ganze Gewicht auf die Diversität des Materials und 
n die Erklärung für das unverbundene Nebeneinander der D- und P- 
Gesetzgebung und das Neben- und Miteinander der unterschiedlichen 








von Leviten, die er mit Mönchen vergleicht ($. 9, 14) und als 
Rechtsgelchre” ke hei, unter denen die Rechabiter und Nasirer 
Fixponenten darstelle igen Luxus und soziale Mißstände wandten 
und sich auf sozial unterdrückte Bevölkerungsschichten stützen ($. 7,9, 14, 18, 251). Als 
Programm der sozial-prophetischen Partei sol nach Mencs* das Bundesbuch den Surt für 
ie Ichurevoluion gegeben haben und sei nach dem Erfolg zum Staalspeset erhoben 
worden ($. 43). Menes“ Kennzeichnung des Bundesbuches als Programm it mE. richtig 
Seine Beschreibung des sozilen Kontenies und der Entstehungszeit is hingegen spekulatv 
Seine Annahme, daß es zum Statsgesetz wurde, is angesichts des Inhalts unwahrscheinlich, 
Cazelles® weist die Kennzeichnung des Bundesbuches als Programm ab: “C'est beauconp 
plus une lol q'un programme‘ ($. 115), und umschreibt es als ein Gesetzkuch ('un code’ 
IS. 116), ein offizieller, Afenlicher und Autor bestzender Text (’un tete officiel 
public, autor [S. 116; ve. S. 12B.; dort Außer Cazeles sich auffallend nuancien) 

# Bei der Besprechung der diversen Vorschriften werden ses die Parallelen” genannt 
und erörtert 
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Traditionen im gesellschaftlichen und politischen Einfluß der Perser- 
zeit.” E. Otto, der den Nachdruck auf eine kontinuierliche Auslegungs- 
und Fortschreibungsgeschichte im Pentateuch legt,* kritisiert zutreffend 
diese Auffassung ($. 374f.) und postuliert mit Recht eine Pentateuchre- 
daktion, die auf einen Ausgleich der Gesetzeskorpora auf dem Wege zum 
Kanon gerichtet ist (S. 391). Für diskutabel halte ich jedoch seine Auffa: 
sung hinsichtlich des Verhältnisses zwischen den verschiedenen Gesetzes- 
korpora. Insbesondere gilt dies für sein Plädoyer, die Redaktion der 
Korpora einer sich auf die Sinaiperikope konzentrierenden Redaktion 
zuzuschreiben ($. 391), was ihn zu der Schlußfolgerung führt, daß in der 
Überlieferungsgeschichte im Horizont des Pentateuch das Deuteronomium 
immer weiter zurückgedrängt wird. So meint er, daß das einst vom 
Deuteronomium abgelöste Bundesbuch in nachexilischer Zeit das Deutero- 
nomium, und zwar das vordeuteronomische Deuteronomium als. das 
Dokument einer josianischen Kult- und Rechtsreform (S. 380), welches 
änzende Auslegung zum Bundesbuch bietet, wieder überflügelt‘ 
und daß das Deuteronomium später, u.a. aufgrund der Verbindung des 
Heiligkeitsgesetzes mit dem Sinai, noch weiter zu einer Wiederholung der 
ıch dem Volk bereits am Sinai durch Mose mitget 
fenbarung im Land Moab degradiert ($. 391). 

J.W. Watts® vertritt die Auffassung, daß man innerhalb des Rahmens 
der historischen Vorgehensweise und der diachronen Analyse der Geset 
zeskorpora der Wiederholung und Variation als Stilfiguren keine Auf 
merksamkeit geschenkt hat, und legt den Nachdruck auf den rhetorischen 
Effekt. Er anerkennt, daß die Berufung auf den 'Stl' als Erklärung 
starker Diskrepanzen nicht hinreichend ist, meint aber, daß die historische 




















in Gesetzesof- 





® Siche Blum®, $. 3337; Crüsemann, $. ISIHT. 404IT; va. ach S. 6SIT, und zum 
mis der Geseteskorpora wa. . 15, 231, 323 

"Gesetzesfortschreibung und Pentateschredakton‘, ZW 107 (1995), $. 373392 ($ 

37T). Vgl. auch ders, "Die nachprieserschrifliche Pentteuchredaktion im Buch Exodus” 

in: Vervennet, S. 61-111 (bet 5. 66iT) 

Das Bundesbuch erhalte durch die Säuierung am Sinai den Charakter einer Primärof- 
fenbarung ($. 389), Auch andere beten die Ehrenposion des Sina und zichen daraus 
Schlußfolgerungen im Hinblick auf die Würdigung von Bundesbuch einerseits und Deutero 
nomium andererseits. So schlßfolgert Reuter (4.3.12), $. 20: Indem das Bundesbuch am 
Sinal lokalisiert wid, wid das Din in seiner Postion depradiert. Di die dir Redaktoren 
Zugleich die Bedeutung des Din nicht genug betonen können, kommt als Intention für ihre 
Strukturierung der Sinitheophanie mır in Betracht, daß sie dem Dokument, das in der 
joschijnischen Reform so große Bedeutung erlangt hate (nämlich das Bundesbuch, CH.) 
durch die Situierung auf heiligstem Boden zu heiligster Zeit ihre Referenz erweisen 
wollen 

“ "Public Readings and Pentateuch Law", IT’ 45 (1995). $. 540-557; vgl. auch ders. 
{Rhetoricl Srategy in Ihe Compoitin ofihe Penteuch”, 4507 68 (1995), . 3-2. 
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Vorgehensweise ebensowenig eine hinreichende Erklärung bietet: "Deve- 
lopmental hypotheses, however, leave half ıhe question unanswered: 
though they account for ıhe origins of the contradictions, ıhey do not 
explain why such differences were acceptable to the carliest hearers and 
readers of the Pentateuch (S. 549; vgl. auch S. 555). "Selfcontradiction” 
bezeichnet er als “rhetorical device for promoting support of a speaker’s 
or writer's aims’ (S. 555) und erklärt bestehende Diskrepanzen aus der 
Tatsache, daß die Texte an 'mixed audiences’ gerichtet sind, an unter- 
schiedliche Gruppen mit verschiedenen ideologischen Interessen: “Thus 
the mixed nature of he audience addressed by Pentateuchal law encoura- 
ged a rhetorical strategy which Juxtaposed divergent points of view and 
contradictory legislation within a vision of the unitary law of Sinai. The 
political and literary success of this strategy is apparent from the accep- 
tance of the Pentateuch as the foundational law of Second Temple and 
later Judaism, and from the acceptance of Moses as Ihe only mediator of 
divine law’ ($. 555). 

Zu Unrecht setzt Watts die verschiedenen Gesetzeskorpora auf ein glei- 
ches Niveau. Mit Otto bin ich der Meinung, daß innerhalb des Pentateuch 
das Gewicht der Gesetzeskorpora nicht dasselbe ist. Ottos Auffassung 
bezüglich der Gewichtsverschiebung und des Schwerpunktes teile ich 
jedoch nicht. M.E. ist der narrative/historische Rahmen, in dem die 
Gesetzeskorpora eingebettet liegen, ausschlaggebend für die Ermittlung 
ihres Gewichts (pace Watts, $. 5S0fT.) und enthält den hermeneutischen 
Schlüssel. Im Lichte der Stoffanordnung, dem Aufbau des Pentateuch, 
uß das Deuteronomium als Schwerpunkt betrachtet werden. Es bietet die 
autoritative Interpr bung für Israel als das 
Volk, das sich im verheißenen Land niederge 

2.20 Meinen Standpunkt will ich noch kurz näher umreißen. Im Deute- 
ronomium, das als Abschiedsrede des Mose an Israel (seine letzten Worte 
an das Volk, das im Begriff stand, sich in Kanaan niederzulassen) einen 
sehr zentralen Platz in Genesis bis Könige einnimmt und eine ganz beson- 
dere Autorität hat,” enthalten Kap. 12-26 Mases kanonische und norma- 
live Interpretation von Vorschriften (vgl. auch 2.13), die er als Sprachrchr 
JHWHS einst auszurichten hatte. Sie wird schriftlich festgelegt (Din. 31,9- 
1324-27). Ihre Autorität ist damit nicht mehr von einer sterblichen 
































ation der sinaitischen Gese 











Zu den Kennzeichen der Abschiedsrede, des Testuments s. E. von Nordheim, Die 
Lehre der Alten, 1.1, Leiden 1980, 1985. Vel. such M. Winter, Das Vermächtnis Jesu und 
die Abschiedsworte der Vater, Gatingen 199, 

Vgl. Houtman®, Pentateuch, 8. 347 
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Person abhängig und erhält dadurch eine dauerhafte Gestalt."! Anders 


‚sagt: das Deuteronomium ist die “Mitte' von Genesis bis Könige und 
gibt den Grundtenor für das gesamte Werk an. Historisch und Iiterarisch 
gesehen ist Din. 12-26 eine Neuinterpreistion des Bundesbuches. Chrono- 
logisch muß die Neuinterpretation nach P (und H) angeordnet werden. ’? 
Hinsichtlich des Verhältnisses des Bundesbuches zu der übrigen Ge- 
setzgebung vom Sinai ist auch folgendes von Bedeutung: Aufgrund der 
seltenen Erwähnung von Sinai/Horeb außerhalb des Pentateuch” hat man 
die Schlußfolgerung gezogen, daß der Berg der Offenbarung erst in 
späterer Zeit einen bedeutenden Platz in der Überlieferung erhalten 
habe.” In diesem Zusammenhang ist erwähnenswert, daß von Th. Booij 
die Auffassung vertreten wird, daß von einer ‘Sinaitisierung” der Traditio- 
nen die Rede sei; im 7.Jh. sei die Vorstellung einer schr speziellen 
Bezichung zwischen Tora und Sinai entstanden, die allmählich maßgebend 
‚geworden sein soll.” Anknüpfend an die Arbeit von Booij legt Crüse: 
mann* (S. 39.) dar, daß der Sinai in allen eindeutig vorexilischen 
Traditionen ausschließlich der Berg der Rettung ist ($. 52) und der Sinai 
als Ort, wo Kult und Recht gestiftet wurden, eine Schöpfung von P ist (S. 
65). Durch Zutun der nachpriesterlichen deuteronomistischen Schreiber 
soll die Verbindung Sinai und Gottesrecht zustande gekommen sein ($. 
65f.). ME. wird Booij dem großen Stellenwert zu wenig gerecht, den die 
Bekanntmachung bzw. die Bekanntheit fundamentaler Vorschriften vor 
der Offenbarung am Sinai im Pentateuch einnimmt, und muß der vorlie- 
gende Tatbestand anders gewichtet werde, als dies bei Crüsemann ge- 
schieht; die letzte Redaktion des Pentateuch (Dir.) vermindert die Position 






































des Sinai eher, als daß sie sie verstärkt.” Meiner Einschätzung zufolge 


Vel. C. Grottanelli, "Making Roc for ie Wilten Law“, HR 33 (1993.99), 5. 246 
204 

Siche zur Frage nach dem Verhältnis der verschiedenen Korpora zue 
man®, Pentuteuch. (Register). Vp) auch Anm. 45 

Der Sinai wird 35» im AT genannt; außerhalb Exodus-Numen nur in Din. 33,2; Jde 
5,5: Ps. 689.18; Neh. 9.13. Der Hoceb, der 3x in Exodus und 9x im Deuteronomium 
genannt wird, begegnet außerhalb des Pentteuch in I Reg. 89: 19,8; Mal. 3.22: Ps. 106,19; 
II Chr. 5.10 

"$.zB.B. Diebner & H. Schall, "Angumenta e silenio. Das große Schweigen als Folge 
‚der Frühlaterung der “allen. Pentaleuchquellen”, in: Ser Rendiorfl Dielheim 1975, 8. 24 
35. Vgl. Houtmant, Penateuch, 5. 23-236. 

“Mountain and Theophany in the Sinai Narrtive”, Bib 68 (1964), $. 1:26, und "The 
Background of the Oracle in Palm 81", ib 65 (1984), 8. 465-475. 

Crüsemann® rechnet sowohl in bezag auf D als auch auf P mit einem langsamanhalıen 
(den, weil offenkundig vielschichtigen Wachtstum (S. 63) und mit einer P vorangehenden 
und einer P folgenden D-Schicht (u der ua. Din. 4; $ gehören: S. $9. [deuteronomische, 
Gestaltung der Sinaiperikope als Resktion auf die priestrliche Prägung; S. 63). Zu 
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wird in der Endgestalt des Pentateuch die Position des Sinai eher ab- 


geschwächt, als daß sie verstärkt wird. In den Abschnitten des Pentateı 
die sich auf die Zeit vor der Offenbarung JHWHs am Sinai beziehen, 
nimmt die Bekanntgabe bzw. die Bekanntheit fundamentaler Vorschriften 
des Gottesdienstes Israels einen breiten Raum ein (vgl. Gen. 17; Ex. 
4,24-26 [Beschneidung]; Ex. 12-13 [Passa und Mazzot; Weihe der Erstge- 
burt]; 15,25f. [vel. Houtman®, Exodus, Il, S. 312£]; 16 [Sabbat)) 
Darüber hinaus wird aus den Abschnitten des Pentateuch, die sich auf die 
Zeit nach der Offenbarung JHWHs am Sinai beziehen, ersichtlich, daß 
JHWHS Offenbarung am Gott nicht als definitiv und vollständig 
betrachtet werden darf. Es scheinen sich Situationen zu ergeben, die di 
bekannten Vorschriften nicht abdecken (vgl. Lev. 24,21ff.; Num. 9,1; 
15,341; 27,51; 36,517). In diesen Fällen konsultiert Mose als Offenba- 
rungsmittler JHWH. Von der wiederholten Einholung eines Rates von 
.IHWH berichtet Ex. 34,34f. Der Abschnitt will herausstellen, daß die von 
Mose im Heiligtum empfangenen Vorschriften vom selben Niveau und 
Gewicht und ebenso wirkliche Worte JHWHs sind wie die am Sinai 
verkündeten Vorschriften (vgl. Houtman*, Exodus, Il, S. 705, 708), 
Auch Ex. 18,151.19126 präsentiert das Bild von der Gesetzgebung als 
eines unabgeschlossenen Prozesses: im Falle von Fragen, die das bisher 
ffenbarte Recht nicht abdeckt oder vor Probleme stellt, holt Mose Gottes 
Rat ein. Daraufhin formuliert er dann für Fälle, für die noch keine 
Jurisprudenz vorhanden ist, neue Vorschriften, die dem Volk zur Be 
rung vorgehalten werden. So wächst durch Moses Vermittlung das corpus 
iuris (vgl. Houtman®, Exodus, II, $. 414f.). Aufs Ganze gesehen ist im 
Pentateuch die Bekanntgabe der Vorschriften für das Leben mit JHWH 
nicht exklusiv mit der Offenbarung am Sinai verbunden; Israel befindet 
sich nach der Beschreibung des Pentateuch in einem Lemprozeß, was 
auch das Kennenlernen der Regeln des Bundes mit IHWH betriff, welche 
schließlich ihre normative Interpretation in Moses Abschiedsrede erhalten. 
2.21 Kehren wir zurück zu der Frage nach dem Eigencharakter von 
Israels Vorschriften und zu der zu Beginn von 2.16 gestellten Frage, Die 
Vorschriften für den JHWH-Dienst, wie die Forderung nach exklusiver 
JHWH-Verehrung, sind typisch für das AT. Aber wie steht es genauer um 
die Rechtsregeln und die religiös-ethischen und sozialen Vorschriften? 
Wurden sie, obwohl untypisch für die JHWH-Religion, doch für bzw. von 
JHWH annektiert, oder gibt es Elemente und Wesenszüge einer für die 
JHWH-Religion kennzeichnenden Moral? Wie ein Vergleich von Vor- 
schriften aus dem Bundesbuch mit “Parallelen’ aus anderen Büchern des 



























































üsemanns Anschauungen s. E. Zenger, "Wie und wozu die Tora zum Sinai kam, 
Literarische und \heologische Beobachtungen zu Exodus 19:34", in- Vervenne®, $. 265-288. 
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Pentateuch die Möglichkeit bietet, die eigenen Merkmale der verschiede- 
nen Sammlungen von Vorschriften herauszusrbeiten, so bietet ein Ver- 
gleich von Vorschriften aus dem Bundesbuch mit Vorschriften aus den 
‘Codices’ des Alten Orients die Möglichkeit, typisch israclitische Züge im 
Bundesbuch aufzuspüren. Ich merke an dieser Stelle noch an, daß Unter- 
schiede in den Vorschriften nicht automatisch mit Unterschieden in der 
Rechtspraxis gleichzusetzen sind (s. 2.12). Um diese kennenzulernen, ist 
ein Vergleich der Rechtspraxis Israels mit der des Alten Orients notweı 
dig. Femer darf man sich nicht mit dem bloßen Konstatieren von Unt 
schieden begnügen. Eine solide Interpretation und Auswertung ist hierb 
unverzichtbar. 

Welche Schlußfolgerungen darf man z.B. aus dem Umstand ziehen, daß 











Alten Orients findet? Daß in Israel ein größeres Engagemeı 
Schicksal der Sklaven bestand als anderenorts? Oder ist das Fehlen einer 
Parallele nur als bloßer Zufall einzustufen, wobei man ernsthaft mit der 
Möglichkeit rechnen muß, daß ein neuer Textfund die Anzahl “einzigarti 
ger” isrelitischer Vorschrifien mit einem Male reduzieren kann? 
Schrumpft die Einzigartigkeit israclitischer Vorschriften nicht in dem 
Maße zusammen, wie unsere Kenntnis der Umwelt Israels zunimmt? 

Und dürfen aus dem Fehlen bestimmter Vorschriften aus der Umwelt in 
israelitischen Gesetzestexten Rückschlüsse auf die Existenz z.B. einer 
israelitischen Anthropologie gezogen werden? Impliziert das Fehlen von 
Strafen, wie z.B. das Abhauen der Hand und das Abschneiden der Nase 
(z.B. CH $$ 192-195, 202, 205, 218, 282), daß die menschliche Integritht 
(zumindest bei den israelitischen Redaktoren der alttestamentlichen Kor- 
pora) in hohem Ansehen stand? (s. ebenfalls zu 21,24f.; vel. auch 
Din. 22,18; 25,1-3). Und wenn dem so ist, wurzelt dann diese Hochacht: 
ung im Glauben an JHWH? 

Beinhaltet die selektive Materialzusammenstellung ein Indiz für spezi- 
fisch israclitische Merkmale? Oder ist sie lokal, gesellschaftlich und 
historisch bedingt? Und muß bei einem Vergleich nicht auch das “spezif 
sche Gewicht’ der Vorschriften im Auge behalten werden? Ist es erlaubt, 
das philanthropische “prophetische® Zinsverbot zu vergleichen mit sachli- 
(chen, juristischen Vorschriften über die Zinserhebung aus Isracls Umwelt 
(5. zu 22,24), um infolgedessen den Schluß zu ziehen, daß Isracls Ge- 
setzgebung im Unterschied zur Umwelt einen sozialen Charakter trug? 

Weiche Schlußfolgerungen darf man aus dem Strafmaß ziehen? Bein- 
haltet die Tatsache, daß in isrelitischen Vorschriften im Unterschied zu 
Vorschriften aus der Umwelt Israels für Diebstahl niemals die Todesstrafe 
gefordert wurde (s. zu 2137-223), während hingegen Totschlag nicht 
finanziell beglichen werden durfte (Num. 35,31; vel. Paul*, S. GIf. 7Off, 
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und s. zu 21,30), sondem mit dem Tod bestraft werden mußte (s. zu 
21,12), daß Eigentum und Leben in Israel als zwei unvergleichbare 
(Größen betrachtet wurden? impliziert die Möglichkeit, einen Vergleich 
mit jemandem herbeizuführen, der den Tod eines anderen verschuldet hat, 
zwingend eine Unterbewertung des menschlichen Lebens und eine Ver- 
leugnung des Emstes der Tat? Gibt es nicht Situationen, in denen di 


Konsequenzen einer Ausführung der Forderung "Leben für Leben geben‘ 
so fatal sein können, daß es aus sozialen und Okonomischen Erwägungen 
wünschenswert sein kann, einen gütlichen Vergleich zu wählen? Und 
impliziert die Möglichkeit, Diebstahl mit der Todesstrafe zu belegen, eine 
besonders hohe Einschätzung von Eigentum, oder setzt sie eine Gesell- 
schaft voraus, in der Diebstahl ein derart unausrottbares Übel darstellte, 
daß man sich keines besseren Mittels mehr zu bedienen wußte, als 
dagegen mit der Formulierung von sehr schweren Strafen vorzugehen? 
Das Strafmaß sagt cher etwas über die Beurteilung des Ernstes des 
Vergehens aus — es ist ein großes gesellschaftliches Übel, dem kräftig 
gewehrt werden muß — als über die tatsächliche Wertschätzung von 
Eigentum. Zwischen dem formulierten Strafmaß und der Beurteilung 
eines bestimmten Vergehens besteht eine Korrelation. Aus der Tatsache, 
daß Texte wie 21.15.17 und 22,18 im Falle von mangelndem Respekt vor 
betagten Eltern und bei Sodomie die Todesstrafe fordern, muß daher i 
erster Linie der Schluß gezogen werden, daß das betreffende Verhalten als 
schr schändlich, die Gesellschaft zersetzend betrachtet wurde. Die rigorose 
Forderung ist primär als Prävention gedacht (vgl. Din. 19,20). Es ist nicht 
bekannt, ob sie jemals im alten Israel ausgeführt wurde (vgl. 2.11). Der 
absolute und rigorose Charakter von Vorschriften wie die ebengenannten 
ist verständlich, aber kann man dem auch zustimmen? Diese Frage bringt 
uns zu folgendem Punkt 

2.22 Ein Vergleich von Vorschriften führt oftmals dazu, daß Unter- 
schiede herausgestellt werden. Dies kann den Forscher dazu führen, 
bestimmte israelitische Vorschriften als einzigartig zu bezeichnen, wie 
dies z.B. Phillips tut. Er verwendet diesen Begriff, wenn er im Zusam- 
menhang mit der rigorosen Strafbestimmung bei Ehebruch in Lev. 20,10 
und Din. 22,22 (s. 2.11) konkludiert, 'that the law covering adultery in 
Israel was unique in the Ancient Near East, adultery being treated as a 
crime and not as eivil offence' (JSOT 20 [1981], S. 19). Damit spricht er 
ein Werturtil aus. Die Vorschriften aus dem Alten Orient sind in bezug 
auf Ehebruch in der Tat nicht so absolut gehalten wie die alttestamentli- 
chen (s. zu 21,16f.). So findet sich zwar auch dort die Todesstrafe für 
Ehebruch (CE $ 28; CH $ 129; MAG $ 15; HG $$ 1971), aber es wird 
dem Ehemann die Möglichkeit eingeräumt, die ehebrecherische Frau (CH 
$ 129) oder das ehebrecherische Paar (HG $ 198) am Leben zu lassen 
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oder auf andere Weise zu bestimmen, was aus den beiden werden soll 
(MAG $$ 14, 15, 23). Auch solche Vorschriften könnte man einzigartig 
nennen. So erhebt sich die Frage, welche Vorschriften eigentlich als 
höherstehend einzustufen sind: die radikalen Vorschriften von Lev. 20,10 
und Din. 22,22, in denen in Übereinstimmung mit dem Ernst des Verge- 
hens die härteste Strafe gefordert wird, oder aber die toleranteren Vor- 
schriften aus der Umwelt Israels, in denen sogar die Option geboten wird, 
daß die Ehebrecher frei ausgehen? Über die Motive, die einen Mann dazu 
bewegen, seiner ehebrecherischen Frau das Leben zu schenken und damit 
auch dem Verführer seiner Frau, schweigen die betreffenden Vorschriften, 
Wenn er beschließt, mit seiner Frau weiterzuleben, dürfen dann Außenste- 
hende noch eine Bestrafung fordern? Steht den anderen nicht in jedem 
Fall eine größere Bescheidenheit an? Denn: “Wer von euch ohne Sünde 
ist, der werfe den ersten Stein’ (Joh. 8,7). Es ist evident, daß der Weg des 
euen Anfangs der Weg des Evangeliums ist, denn Jesus sagt: ‘Gehe hin 
und sündige hinfort nicht mehr!’ (Joh. 8,11). Die rigorosen Vorschriften 
des AT sind in ihrer Intention verständlich, aber nicht applizierbar. 

2.23 In den letzten Sätzen wurde das Verhältnis der Sinai-Vorschriften 
ır neutestamentlichen Bose 


























tafı angerissen. Bei der Besprechung der 
jeweiligen Vorschriften wird, falls dies geboten erscheint (s. z.B. 23,4 
über die Feindesliebe), er eingegangen werden. 

Auch die Auslegungsgeschichte, sowohl von jüdischer als auch christli- 
cher Seite,” soll in der Auslegung zu Wort kommen, und sei es nur 
fragmentarisch, auch indem der Blick gerichtet wird auf die Textüber- 
Hieferung des Bundesbuches und dessen Wiedergaben in den alten Über- 
setzungen.* Übersetzen bedeutet Interpretieren. Aus diesem Grund sind 
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Vgl. auch C. Perrok, "La Iecture synagopale d’Exode XXLI-XXI123 et son influence 
sur I rature ndo-iestamen 
Puy 1961, 5. 223-239. 
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Jam, Mosaie Lay in Practie and Stud 
Throughout ihe Ager, Kampen 1959; Child, 5. 490-196, und des weiteren auch L. Dieste, 
Geschichte des Alten Testuments in der christlichen Kirch, Jena 1869, $. AU, 1SOM, 314, 
SOSIT, TAI, und mehr im allgemeinen die verschiedenen Beiträge in: ER. Bevan & € 
Singer (Hg), The Legacy of lrael, Oxford 1927 (ua. N. Isaac, "The Influence of Judalsm 
On Westem Law”, $. 377-406; W.B. Selbie, “The Influenee of ihe Old Testament on Pur 
nism“, 8. 40731); H. Karpp, "Die Funkion der Bibel in der Kirche”, in: TRE, VI. 5 
48:93. ders. Schrift. Geist und Wort Gotten Geltung und Wirkung der Bibel In der 
Geschichte der Kirche - von der Alten Kirche is zum Auigang der Reformation 
Darmstadt 1992; . Amir, G. Klein u.a, "Geseu”, in TRE, XII S. 52-126 

” Zur Texigeschicte im allgemeinen s. M.J. Maler, "The Transmission of he Biblical 
Text, in: MJ. Mulder & H. Sysling (Hg.), Mira: Text Translation, Reading and Interpre- 
tatton of tie Hebrew Bike i Ancient Judalem and Early Christiniy, Assen ua. 1988, 
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Qumrantexten fanden sich Fragmente des Bundesbuches. Insbesondere können die Fragmen- 
1e aus der wichtigen Exodusrolle AQpaleoEx” genannt werden, die 1992. veröffentlicht 
wurden (s. DUD, IX). Von dieser Rolle konnte man allerdings schon 1986 Kenntnis nehmen. 
mit Hilfe der Studie von Sanderson®, Die Kennzeichen des Samarianischen Pentteuch 


(Sam.Pent), von dem noch keine neuere kitische Ausgabe verfügbar it (vgl. M. Ball 
les divers ats du Pentateugue samarkain", A4Q 13 [1988], S. 531-545), wurden 
sorgltig beschrieben. Siche RT. Anderson & E. Tv & $. Noja, in: A.D. Crown (Hp). 
The Samaritanı, Tabingen 1989, 5. 390-112: 3. Margain. in: DBS, X1, Sp. 763-773 der 
"Le Penteüque samaritain”, in: P. Haudeber (Hg ). Le Pentzteugue. Dihats et recherche. 
Paris 1992, $. 231-240; BK. Walike, in: ABD, V. $. 932-940, Zu den Kennzeichen siche 
auch schon 3, Popper, Der biblische Berich über die Sijshüne. Ein Beirag zur Geschichte 
der Compostion und Diaskeue des Penteuch, Leipeig 1862. $. 6IT. Zu den griechischen 
Übersetzungen des AT (LXX, Ag, Symm.. Theod.) wurde in den vergangenen Jahrzeh 
eforscht. Siche A. Aejmelaeut, On Ihe Trail of Ihe Septuaginı Translators, Kampen 
1993: B. Botte & P-M. Bagaert, I: DES, XII, Sp. 536-692 (Sp. SSO-SM über Exodus) 
ige in: R. Kuntzmann & 3. Schlosser (Hg). Endes zur le Judateme hell 
due, Paris 1984, und von NF. Marcos (Hg. La Sepmaginta en a imestigacion coniempo- 
Fanea, Madrid 1985; O, Munnich, "Contribution & Tetude de In premire revision de la 
Septnte”, in: W. Hanse (Hp). Aufieg u 

BerliniNew York 1987, $. 190-220; $ Obfssom, The LUX Kersten. A Guide 10 ihe 
Translation Technkque of ihe Sepnagint, Stockholm 1990; A. Paul, "La Bible grecque 
’Aquila et Vidtologie du Indatıme anckn”, in: Haase (H.). $. 221-245; MK-H. Peters, in 
ABD, V, $. 1093-1104, E_Tov, "Die griechischen Bibelübersetzungen", in: Haase (Hg) 
$. 121-189: ders, "The Septuagnt”, in: Mulde & Sysling (Hg) $; 161-188. Dasselbe kann 
in bezug auf die griechische Übersetzung von Exodus gesagt werden. 1991 erschien als 
Unterteil der Gotinger L.XX-Eition eine kritische Textaungabe von Exodus (.W. Wevers 
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Hg. Sepragtnts Venus Testamentem Graece, W/1, Gelingen 1991), Vor und nach dieser 
Publikation war ein detilierter Ves-ür-Vers-Kommentar zu Exodus erhählich (Wevers, 
Notes (1990) bzw. eine Stufie zur Texiberieferung mit einer ausführlichen Charakteise 
rung der Übersetzung (Weverst, Text History (1992). Überdks erschien eine vorreflice 
mit Einleitung und Anmerkungen verschene französische Übersetzung des LXX-Exodus- 
Textes (BAE [1989). Zur LXX-Version des Bundesbuches x auch Jepsen®, $. 14:21. Zu 
Symm. und Theod. sind Monographien erhählich. Siche O’Comnell® und Salvesen*. Der 
iexirlische Wert der Peschifa (Pesch) und der Charakter der Vulgata (Vulg:) blicben 
Gegenstand der Untersuchung. Siche P-B. Dirksen, "Old Testament Peshita”, in: Mulder & 
Syaling (Hg). $. 295-297; MJ. Mulde, "The Use of he Peschita in Textual Crcism”, in: 
Marcos (Hg). 5.37.53, und GJM. Barelink, Mierammur Liber de optmo genere 
Interpretandı (episula $7). Ein Kommentar, Leiden 1980; P-M. Bogaert, “La Bible Inine 
des oigines au Moyen Age. Apergu hisoigoe, at des questions”, RTL 19 (1988), 5. 137 
159: B. Kedar, "The Latin Translation”, in: Mulder & Sysling (Hg) $. 299-338; ve. auch 
C. Estin, Les Psaulers de Jerome da lumiöre des muductions yuves anrieures, Paris 
1984, Wahrend der Vorbereitung des vorliegenden Kommentars genossen der samarlanische 
Targum ($amT) und insbesandere die jüdischen Targume (TO, TPs, TNE, FT, PT) große 
Aufmerksamkeit. Zum Charakter des SamT siche A. Tal, "The Samaritan Targum”, in 
Mulder & Sysling (Hg). $. 189-216, und diverse Beiräge in: J-P. Rothschild & CD) 
Sixdenier (Hg.), Enader samariainer. Pentaeugue ei Targum. exögise et phllolagie, chron 
quer, LowvainParis 1968; zum Charakter der jüfischen Targume s. PS. Alexander, “Jewish 
Aramale Transltions of Hebrew Scriptures”, in: Malder & Sysig (Hg), S. 217-253; vel 
auch E. Levine, The Aramaic Verson of ehe Bible, BerliuNew York 1988. 
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die alten Übersetzungen nicht bloß für die Texigeschichte interessant. Sie 
stellen eine Quelle unserer Kenntnis der Auslegungsgeschichte dar. Sie 
konfrontieren den Interpreten mit dem fortschreitenden Aktualisierungs- 
prozeß®® und führen ihn in die Welt der frühen Ausleger, die während 
der letzten Jahrzehnte immer mehr und besser erschlossen wurde," wa. 
aufgrund guter Textausgaben und Übersetzungen. 

Die Auslegungs- und Wirkungsgeschichte und der Gebrauch des 
Bundesbuches konfrontiert den Exegeten mit den Fragen des Wertes, des 
‚moralischen Gehaltes und der Gültigkeit der Vorschriften des Bundesbu- 
ches und der mosaischen Gesetzgebung im allgemeinen. Betrachtet man 
die Vorschriften des Bundesbuches mit den Augen eines westlichen 
Christen aus dem 20.Jh., rufen sie gemischte Gefühle auf. Vorschriften 
über eine wohltätige Barmherzigkeit oder volle Gerechtigkeit (z.B. 

0-26; 23,1-12) gehen mit Vorschriften einher, die in der Geschichte 
mittels Greuel und Unrecht umgesetzt wurden. So wurden z.B. die 
Hexenverfolgungen mit Ex. 22,17 legitimiert” und ließ man sich in der 
Behandlung von Sklaven durch das Bundesbuch leiten.” Kurzum, die 
Beschäftigung mit dem Bundesbuch führt den christlichen Ausleger mitten 
in die Problematik des Ortes des AT innerhalb der christlichen Kirche 
Zur Illustrierung spreche ich einige Punkte an. In der Alten Kirche 
besteht nur ein geringes Interesse am Bundesbuch.”“ Wenn eine Ausle- 
gung begegnet, ist sie durchweg spiritueller Art," zumindest wenn die 
Vorschriften nicht die allgemeine Moral, wie den Respekt vor den Eltem 
(Ex. 21,17), der von Chrysostomos in seiner Fastenpredigt (Kap. 4) 
thematisiert wird, zum Thema haben oder den Vorschriften eine breitere 
Bedeutung eingeräumt wird. So wird Ex. 23,4 von Gregor dem Wu 
dertäter auf die Aneignung von Besitz desjenigen bezogen, über den ein 
Unheil gekommen ist oder der vor dem Feind Nüchten muß (Sendschre 












































"= Das gilt natürlich auch für die us alten Übersetzungen abgeleiteten Übersetzungen, 
wie 2.3. die koptische — der hohirische Text wurde veröffentlicht (M.K.H. Fern [Hp]. 4 
Critical Edition of ie Coptie (Bekairic) Penteeuch, Vo. 2: Exodus, Allanta 1986) — und 
die hiopische Übersetzung (vgl. R. Cowley, Eihlptan Bilical Imterpretation. 4 Stu: m 
Eugeikal Tradition and Hermeneutics, Cambriäge 1989) 
Siche die diversen Beiträge in Mulder & Sysling (ig... 339-787. 

"= Siche HDWA, I, Sp. 182700; TRE, XV, $. 2970: vel. G. Harvey, "The Suffering of 
Wiches and Children. Uses of Wücherafi Pamages in ii Bibk”, in: ) Davis ua. (Hg), 
Words Remembered, Texts Renewed (FS JE.A. Sauer), Sheffikd 1995, . 113-134 

So ag 1685 in Stellenbosch in Südafrika Ex. 21.20f. im Falle des Totschlags eines 
Sklaven dusch seinen Hermm zugrunde Siche MF. Katzen, "While Setlers and Ihe Origin of 
a New Society 1657-1778, in: M. Wilson & L. Thompson (Hg). The Oxford History of 
South Africa, London 1969. 8. 183-232 (8.224) 
* Zur fühen Auslegung siche den Kommentar in AAE 
® Siche ZI. Origines" Homiliae im Exadum, X (zu Ex. 2 
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ben, 2-4), und Ex. 22,19 von Augustin auf das Verhältnis von Gemeinde 
im Himmel einerseits (die Engel) und Gott andererseits (De eivitate Dei, 
X,7). Zur Legitimierung kirchlicher Gebräuche, wie die Asylgewährung 
(vgl. Ex, 21,12-14), bleibt das Bundesbuch außerhalb des Blickfelds, und 
um der Erhaltung bestehender gesellschaflicher Beziehungen willen 
nimmt man davon Abstand.“ Kritik am Inhalt des Pentateuch und seiner 
Vorschriften kam in den ersten Jahrhunderten der Kirche von seiten 
derjenigen Personen und Kreise auf, die von der Kirche als häretisch 
betrachtet wurden. So kritisierte Markion das lex talionis (vgl. Ex. 
22,23-25).” Im Mittelalter, in der Zeit, in der Fürsten sich selbst ganz 
unmittelbar in den Führem und Königen des AT wiedererkannten® und 
auf sich bezogen, was für sie galt (vgl. auch Ex. 22,27), wurden die 
Vorschriften des Mose offensichtlich als Vorschriften betrachtet, die nicht 
nur von Bedeutung für das persönliche Leben und das der Kirche waren, 
sondern auch gesellschaftliche Autorität verdienten. Der angelsächsische 
Fürst Alfred der Große (9.Jh.) eröffnet sein Gesetzbuch mit. eine 
Großteil des Bundesbuches in verkürzte iner aktualisierten 
Übersetzung.” Der Sonntag wird als Sabbat und Tabu-Tag betrachtet. 
Sein Entweihen als schwerer Verstoß und Quelle von Unheil.” Auch 

späteren Jahrhunderten mi rte sich in Kreisen, die sich selbst 
Volk Gottes betrachteten und nach einer Theokratie strebten, wie z.B. die 
englischen und amerikanischen Puritaner (16. und 17.Jh.), das Ideal, die 
esellschaft auf die Gesetze des AT zu fundieren, welche als offenbarter 
Wille Gottes und als Leitfaden für das persönliche und auch soziale 






































"= 50 erörtert Augustin, Quaest In Exodum. LXXVIL unter Berufung auf Eph. 6.5 und I 
Tim. 6,1, daß die in Ex. 2I vorgeschriebene Freilassung der Sklaven nicht für christliche 
Sklaven gelte und der in Ex. 21,6 beschriebene Gebrauch keine praktische Bedeutung gehabt 
habe, sondern allenfalls nur eine mystische Eedeutung: ve). . Kehnscherper, Die Sellung 
der Hibel und der alten christlichen zur Skhevere, Halle (Saale) 1957, S. 177 
Hingegen wird im Sachsenspiegel (I. 42) Ex. 21.2 bezüglich der Leibeigenen für a 
bar erklärt, ve}. R. Eberhard, "Die Bibel m Sachvenspiegel“, CHI 48 (1934), Sp 
(Sp.99), 
®" Vgl. A. Le Boullue, "La Bible chez les marginau de lorthodenie“, in: C. Mondtser 

(Wie). Le monde grec ancien et ka Bike, Paris 1984, 5. 183-170; Houtman®, Pentaeuch, $ 
Ham 

m sog. Fürstenspiegel (siche TRE, XI, Sp. 707-711) entstammen die Vorbilder vor 
allem dem AT. Vgl. auch A. Weber-Möckl, "Dar Asch des Königs, der über euch her 
schen soll‘ Sndien zu 1. Sam. &11fL in der Literatur der fhen Neuzeit, Belin 1986 

iche M. Lars, "Les inductions biligues. L' eremple de la Grande-Bretagne, In: 
-&G. Lobrichon (Hg. Le Mayen Age a Bible, Paris 19 13-140 (8. 126), 
® Siche z.B. den Sonntagsbrf. cm Jesus selbst zugeschiebener Himmelsbie, der zum 
ersten Mal im 6.Jh. bezeugt is. Siche die Beschreibung der schen Version (9Jh.) in: 
Borsje, From Chaos to Enemy. Encouniers wih Monsters in Early Irich Texts, Tunhout 
1996, 5. 177M 
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Leben verstanden wurden. Daneben wurde ab der 2. Hälfte des 17.Jh. von 
englischen Deisten und von Freidenkern wie dem Franzosen F.-M. Aronet 
Voltaire und dem Deutschen H.S. Reimarus der Finger auf den niedrigen 
moralischen Gehalt des AT gelegt und der mangelhafe Charakter der 
mosaischen Vorschriften herausgestellt”! Damit wurde ein Trend in 
Richtung einer Devaluation oder zumindest einer ambivalenten Würdi- 
gung des AT gesetzt.” Die Extreme sind hiermit angedeutet. Durch 
Jahrhunderte hindurch hat man nach Wegen dazwischen gesucht. Z.B. 
indem man den Vorschriften des AT Gültigkeit zuerkannt hat, insofern sie. 
mit dem ex naturalis übereinstimmen, oder indem man sie in zeremoniel- 
Ie, bürgerliche und moralische Vorschriften unterschied und allein letztere 
noch als anwendbar betrachtete. 

2.24 Im Hinblick auf die Frage nach der Bedeutung und Wertschätzung 
des Bundesbuches” ist es wichtig, daß die Vorschriften des AT, auch die 
des Bundesbuches, in einen Prozeß der Aktualisierung und Neuinterpre- 











!ation hineingenommen sind, der bereits im AT nachzuweisen ist und der 
die Grenzen des Kanons durchbricht und sich bis heute fortsetzt." Theo- 
logisch und hermeneutisch ist relevant, daß nach der Vorstellung des AT 
Gott Israel am Sinai nicht einfach ein Bündel Vorschriften für alle 
onen vermacht hat. Die Beschreibung von 














che die Beige vo 
E. Walravens ("La Bible chez les ibes penscurs en Allemagne”, $, 579-897), G. Cheymols 


BEE Schwarzbach ("Les adversäres de la Bible", $ 139-160) 





(Ca Bible et la tltrance”, $. 657-676). MH. Contoni ("Valaire. Rousseau, Didero”, 
799-303) in: Y. Belaval & D. Boure (Hg), Le sicle des humireseı la Bihle, Paris 1986 
Houtman*, Pentaiuch, $. 7OIL, 76T. Auf die Kriik an der mosalıchen Gesetzgebung. 
antwortete 1.D. Michaelis in Mossisches Rech (1770-1775), eine enflußreiche Abhandlung, 








in der eine historische Beleuchtung der Entstehung des mosaischen Rechtes geboten wird 
Vel. A-R. Löwenbrück, “Johann David Michaelis et ls debuts de la etique biblique”, In 
a site des humiires, $. 113-128 ($. 120): R. Smend, Deutsche Altestamentler in drei 
Jahrhunderten, Gotingen 1989, $. 13:24 ($. 21) 

Vgl zB. R. Abramowski, "Vom Sure um das Alte Testament“, ThR 9 (1937), 5 
65-93; U. Kuschke, Die unterlegene Religion. Das .ulentum im Urtel deutscher Altes 
‚mente, Bern 1991 

®* Abhandlungen über das Bundesbsch ragen in der Regel einen historischen. und 
(eskritiven Charakter. Fragen nach der Giüligkit und Bedeutung werden höchstens am 
Rande thematisiert (che z.B. Crüsemana; Oto®, Euhik). Ausführlich, aber unbefriedigend 
kommen sie bei Kaiser® (5. 23 u.a) zur Sprache 

* Von Bedeutung in diesem Zusammenhang ist, daß viele Vorschrfien des AT an sich 

digkeit nich geeignet sid, 
ethische Probleme zu lösen. und so zu weiterer Reflexion und Neuformulierung einladen. 
Vel. in diesen Zusammenhang die Beiräge von J.W. Rogerson ("Discourse Eihies and 
Biblical Eihics” [S. 17.26) und DA. Clines ("Bihics as Deconstructon, and, The Eihics 
of Deconstructon” |S. 77-106]) zu JW. Rogenon ua (Hg), The Bible in Eihies, Sheffield 
1905 








bereits Fragen aufwerfe, durch ihre Absohuthit oder Unv 
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Israels Aufenthalt in der Wüste beinhaltet Erzählungen über Berichte von 
Situationen, die vor Verlegenheit bezüglich des Willens Gottes stellten. 
Die Israeliten wissen nicht, wie sie hinsichtlich eines konstaierten 
Vergehens aufzutreten haben und wie sie in einer nicht vorhersehbaren 
Situation handeln müssen. Ein durch Moses Vermittlung erhaltenes Wort 
Gottes bringt dann die erwünschte Deutlichkeit (Lev. 24, 10-23; Num. 9,1 
14; 15,32-36; 27,1-11; 36,1-13). Auch Ex. 34,27-35 setzt voraus, daß es 
allerlei Fragen gibt, die nicht in den Sinai-Vorschriften geregelt sind und 
die nichtsdestoweniger einer Lösung bedürfen.” Kurzum, die Vor- 
schriften des Sinai sind ausgeweitet, aktualisiert und neu interpretiert. Das 
wird aus einer vergleichenden Analyse der Gesetzeskomplexe des Penta- 
teuch deutlich, aufgrund derer festgestellt werden muß, daß viele Vor- 
schriften zu einem bestimmten Thema zwei- oder dreimal begegnen, 
manchmal nur mit kleinen, manchmal aber auch mit eingreifenden 
Unterschieden (s. z.B. 4.29-10). Die Intention dessen kann man theolo- 
gisch wie folgt formulieren: Gott hat seinen Willen nicht ein für allemal 
festgelegt, sondern ist bereit, je nachdem es die historischen Umständen 
notwendig machen, seine Vorschriften zu ergänzen oder zu verändern 

Im AT ist die Ausweitung und Veränderung von Vorschriften insbeson 
dere an die Periode von Israels Wüstenwanderung und an die Figur des 
Mose gebunden. Wie ein Refrain erklingt es wiederholt; ‘Und JHWH 
sprach zu Mose’. Der Refrain ist vorherrschend, aber nicht alles be 
herrschend. Das AT selbst bindet die Gesetzgebung nicht ausschließlich 
an die Person des Mose und beschränkt sie aufs Ganze gesehen ebensow 
nig. auf die Wüstenzeit.“ Darüber hinaus haben historische Untersuchun 
gen deutlich gemacht, daß das 'mosaische Gesetz’ in einem jahrhur 
dertelangen Prozeß entstanden ist. Neue Fragen und Situationen stellten 
Isracl vor Verlegenheiten, die nicht auf die frühe Zeit beschränkt blieben 
(vgl. z.B. Din. 178-13). Je nachdem die historischen Umstände dazu 
Anlaß gaben, wurden die alten Vorschriften in neuer Gestalt präsentiert 
die stärker auf die veränderte Situation abgestimmt war, oder wurden 
ganz neue Vorschriften formuliert.” Die Vorschriften aus unterschiedli- 
chen Zeiten sind im AT unter dem Namen des Mose überliefert, auch 
wenn sie nicht alle durch seine Vermittlung Israel gegeben wurden. Das 
“von Mose? ist eine Umschreibung des inspirierten Charakters der Vor- 
















































S. auch oben 220 und vgl. Crüsemannt, 5. VO 
® Jos wit als Gesetzgeber in Moses Fulspuren (Jos. 2425f). Auch nach Mose wird 
mit der Jurisprudenz. Ges 
18,11.19122.26; Din. 19-18; Num. 11,16 und «auch Mt. 232) 
 Siche in diesem Zusammenhang asch meine Anmerkungen zu Esras Gesetzbuch in 
Der Pentateuch, S. ASOfT. 
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schriften und nicht sosehr ihrer Verfasserschaft. Das "von Mose’ prägte 
auch die neuen Formulierungen von seiten derer, die sich als Moses Erben 
betrachteten und in veränderten Zeiten und andersartigen Situationen die. 
Vorschriften in Verbundenheit und Dialog mit dem ‘mosaischen’ Erbe 
interpretierten und aktualisierten. Letztendlich ist das ‘von Mose’ ein 
Verweis auf den Ursprung der Vorschriften, nämlich Gott, und eine 
Betonung der Autorität der Vorschriften, auch in ihrer neuen Version. 
Neue Situationen eröffnen sich. Neue Fragen steigen auf. Die Heilige 
Schrift bedarf stets neuer Interpretation und Aktualisierung, Auch das NT 
legt davon Zeugnis ab. Jeden Tag gelangen wir in der Geschichte einen 
Schritt weiter und werden von Fragen, die uns überwähigen, in Verlegen- 
heit gebracht. Alte Antworten reichen nicht mehr aus. Neue werden 
gesucht. Diejenigen, die dem im AT und NT bezeugten Gott zugewandt 
sind, befinden sich in einem fortwährenden Aktualisierungsprozeß und 
nd gerufen, in Verbundenheit und Dialog mit dem Erbe von Schrift und 
Tradition die Herausforderung anzunehmen, zeitgemäßen Normen und 
Regeln Gestalt zu verleihen. Aktualisierung und Neuinterpretation schaf- 
fen Raum für das Neue und basieren auf der Vorstellung, daß der Gott 
der Bibel Menschen in ihrer historischen Situation zugewandt ist und 
dieser auch Rechnung tragen will. Sie durchbrechen die Grenzen des AT 
aber auch die des Kanons als ganzen, und setzen sich in der Gemeinde 
derjenigen fort, die Gott hingegeben sind. Angesichts der skizzierten 
historischen Perspektive kann der Gläubige des 20.Jh. nicht anders, als 
hinsichtlich Bedeutung und Wert des Bundesbuches zu einem nuancierten 
Uneil zu gelangen. 
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in: RS. Hess u.a. (Hg), He Swore an Oath. Biblical Themes from 
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lips, “A Fresh Look at the Sinai Pericope 1", VT’34 (1984), S. 39-52; E 
Reuter, Kultzentralisation. Entstehung und Theologie von Din 12, Frank- 
furt am Main 1993 (vgl. dazu N. Lohfink, ZABR 1 [1995], S. 117-148); 
E. Robertson, “The Altar of Earth”, AUS 1 (1948), S. 12-21; Schwieı 
horst-Schönberger*, S. 287f; W. Zwickel, "Die Altarbaunotizen 
Alten Testament”, Bib 73 (1992), S. 533-546. 

















3.1.3 Übersetzung 


20,22 Danach sprach JHWH zu Mose: 'So sollst du zu den Israeliten 
‚sprechen: "Ihr seid Zeugen davon gewesen, wie ich aus dem Himmel mit 
euch geredet habe, 





23 Darum sollt ihr nichts machen (zur Aufstellung) in meiner Geger 
wärtigkeit: silberne Götter und goldene Götter dürft ihr euch also nicht 
machen. 

24 Einen Altar aus Erde sollst du für mich machen, um darauf deine 
Brandopfer und deine Wohlsein-Opfer zu bringen, dein Kleinvieh und dein 
Großvieh: an jedem Ort, an dem ich mich offenbare, zu dir komme, um 
dich zu segnen (sollst du dies tun), 

25 Wenn du mir aber einen Altar aus Steinen machen willst, sollst du 
ihn nicht mit behauenen Steinen aufbauen. Durch die Bearbeitung mit 
deinem Meißel würdest du ihn entweihen. 
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26 Du sollst auch nicht über Stufen auf meinen Altar kommen, damit 
darauf deine Geschlechtsteile nicht entblößt werden 


3.1.4 Exegetische Anmerkungen 





20,22 Moses wird in seiner Funktion als JHWHs Sprachrohr für das Volk 
angesprochen (vgl. 20.18.19) 

wajjö'nar ... tö'nar, Sam.Pent.: wjdbr jhuwh 7 mäh l'mr dbr (zu dbr anstelle 
von 'mr (vgl. THAT. 1, Sp. 2U11E: TAWAT. 1, Sp. 3531; s. im Bundesbuch: 21 
22.8; 23,13] s. S. Talmon, Serklie 8 [1961], S. 3441.). kö 1ö'mar, LXX: "So mußt 
du zum Haus Jakob sprechen und verkündigen (den Israeliten)' (vgl. 19,3). Die 
Worte JHWHs gleichen denen von 19,35.4 teilweise. *" (s. THAT. I, Sp. 692. 
TAWAT, VIL, Sp. 225ft), *schen‘, kommt im Bundesbuch im qal vor im Sinne 
| von *Zeuge sein von” (20,22; 22,9: 23,5) und im ni. mit der Bedeutung 'sich 

schen lassen’, "besuchen! 

Die Offenbarung JHWHS aus der Wolkendecke in Form von Donnerschlägen, 
Biitzstrahlen und Posaunenschall wird hier als eine Offenbarung aus dem Himmel 
gedeutet (s. Houtman*, Hinmel, S. 326). So wird die These vertreten (s. zB. 
Noth, te Stroete, Hyatt), daß "aus dem Himmel" ein Indiz für das Vorhandensein 
einer besonderen Überlieferung in 20.22 sei, die es von E (JHWH ist auf dem 
Berge anwesend) und J UHWH steigt vom Berg herab) zu unterscheiden gelte ($, 
dazu Houtman*, Exodur, 11, $. 431). Das Verhältnis zwischen 19,20 und 20,22 
war bereits Gegenstand der Reflexion in Mek., Il, 278, und bei Raschi und Ihn 














Esr wobei keine andere 
Vorstellung zugrunde liegt als in 19,9.19; 20.21 (vgl. Din. 4,111.36: 5. 

z.B. Nachmanides, Ca 

mit der in 20,23 formulierten Vorschrifl zusammen (vgl. Din. 4,1 1.15f.) 

In bezug auf das Verhältnis zwischen 20.22 und 20.23 ist es mE. nicht 
zutreffend, einen Doppelpunkt nach 20.22 zu setzen und dabei anzunehmen, daß 
JHWH jetzt etwas Mose sage, das er bereits mitgeteilt hat. Bei 20,23 muß 
hinzu I ich euch sehen ließ, wer ich bin (s. 20,22), und ihr 
wißı, wer ich bin, darum sollt ihr 





M.E. ist in 20,22 der aimosphörische Himmel gem 








Funds 
met). Die Verwendung der Phrase “aus dem Himmel” hängt 





edacht werden: 'w 





20,23 Die Masoreten haben durch ihre Punktation den poetischen Charakter von 
20,23" negiert und eine Zäsur nach "u angebracht; mit der Folge, daß 20 
ellipisch wurde. Das vorausgesetzie Objekt wird in 20.235 explizit genannt 
Gottesbilder (vgl. zB. 20.3: 22,1% 23224321: 32,31; 34.1SFE) aus Silber und 
(Gold (KöSynt $ 306ay)? Sie dürfen nicht gemacht werden (um als Gegenstand 








3a 








Chistischer Parallefismus; vgl. W. von Soden, UF 13 (1981), 5. 159. 

Silber" und "Gold bien ein im AT häufig begegnendes Wortpar, bei dem “Silber 
(Gen. 132: 243553; 448; Num. 2218; 24,13; Din. 17,17 usw), aber auch “Gokd" 
voranstehen kann (I Reg. 10,22; U Reg. 12.15; Ez 284; Sach. 14,14 usw); vpl. B. 
Hartmann, Die nominalen Aufreikungen im Alten Testament, Zürich 1955. Zu unterschied 
chen Schlußfolgerungen aus der Reihenfolges, «. TAWAT, I, Sp. 540L. und KH. Singer 
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der Verehrung zu dienen) und nicht auf dem JHWH gehörigen Ort (’ni) aufge- 
stellt werden. JHWH duldet nicht, daß Bilder in seinem Heiligtum einen Platz 
erhalten, dh. daß sein Heiligtum auch zur Verchrung anderer Götter dient.” Er 
fordert exklusive Verehrung. In anderer Formulierung wird also von Israel das 
gleiche wie in 203-5 gefordert 

20,22 greift auf Ex. 19 zurück, aber auch voraus auf Din. 4,11115.36; 5,221 
Damit sicht 20,23 ganz im Lichte der in Din. 4 gegebenen Motivierungen des 
Bilderverbots (&u., 323,8). Diese Erläuterung ist einer redaktionellen Hand zu 
verdanken. Ist dadurch dem Verbot von 20.23 eine neue, größere Reichweite 
verliehen worden? Hatte das Verbot ursprünglich eine begrenzte Reichweite? 
Richtete es sich gegen die Herstellung von luxuriösen Bildern, aber nicht g 
die Herstellung von einfachen, hölzernen oder steinernen Bildem oder dı 
Gebrauch von Mazzeben? Oder läßt JHWH hier erkennen, daß er, repräs 
durch ein Bild (wenn man so will; eine Mazzebe oder einen anderen Gegenstand, 
zB. die Lade), nicht will, daß neben dem Gegenstand, der ihn repräsentete 
Bilder von anderen Göttern verehrt wurden? Darüber kann man nur spekulieren 

4a°sdn, Sam.Pent.; tw. "u (vgl. z.B. Waltke & O'Comnor $ 11.24), in der 
LXX folgt nach 'machen’;* baurolg (vl. üuiv davroig = läkem am Schluß des 
Verses); in der Vulg, fehlt eine Übersetzung; TO: gdmy, "vor mir’; so auch TNT 
FT%; vgl 
geboten wird; Israel darf zur Verehrung keine Bildnisse von der $ 
Mond, von den Sternen und Planeten machen, und auch nich von d 
vor mir' Dienst verrichten (vgl. Mek., Il. 242, 276; Raschi) 



























‚uch TPs), wo vor qdmjj als Objekt des Machens eine ganze Auflistung 
die 








20,24 mizhäah, der Ort, wo geschlachtet, geopfert wird (vgl. ABD, 1, $. 1621 
BRL, S. SIE; TRWAT, IV. Sp. T87IT, und s. 21,14). Interessa 

die Samaritaner den irdenen Altar von 20,24 nicht als eine Anhäufung von Erde, 
sondern als eine Mulde, als Grube in der Erde“ "dämd (vgl. | Reg. 7,46: Jes. 
45,9), genitivus materiae (z.B. Jobon $ 129; Waltke & O'Connor $ 9.5.34), steht 
hier in Kontrast zu “Steine” (20,25; beide kontrastieren mit ‘Silber" und "Gold" in. 


ierweise verstanden 








Die Metalle Gold, Silber, Bronze. Kupfer und Eisen im Alten Testament und Ihre Symbol 
Würzburg 1980, $. 136. Die Begriffe dienen zur Bezeichnung des schr Kostbaren (vgl 
zB. Prov. 22. und s. Krasovec*, 8.97, IL3Y);. zu 21,11 und weiter ARL, $. 219; ALA, 
IN, S. SO4M; V, $. 34SI; TAWAT, I, Sp. SAME; IV, Sp. ZB 

® Ua. Crösemann®, $. 231, entscheidet sich für die Lesat "fund fabt 20,23 als ein 
Verbot auf, ein Bild von JHWH zu machen: “Ihr soll| mich nicht herstellen‘, Auch Sprin- 
let, $.35, 38, versteht den Vers in diesem Sinn. Er interpretiert als "in my case‘, mit 
Bezug auf mich, und bezicht "lökim als pluralis majesatis auf JHWH: JHWH verbietet es, 
in unter der Gesult eines Bildes darzustellen (vg). 3231) und zu verehren. 

* Zu einer dewilierten Besprechung dieses Versess. Kruyswilk, 5. 75IT, und Dohmen, 
5 154, 236 

39 (vo. THAT. 1, Sp. 3S9fE: TAWAT. VI. Sp. 413), “machen‘ tun‘, findet sich im 
Bandessbuch mit der Bedeutung "herstellen" (202325), “un' als Ausführung eines Auftrags 
(@322) und das Verrichten von Arbeit (3.12), handeln’ (+ 7) (219.131), “handeln 
mi (+ 7) 2229; 3.11), "entsprechend handeln’ (+4) (2324) 

Siche 3. Jremias, Die Passahfeier der Samaritner, Gießen 1952, $. 104, 
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20,23); dies ist jedoch kein Grund, um (vgl. den Kontrast in Jes.9,9 und 
‚Am. 511) "dämd als “Ziegelstein" zu verstchen (so Conrad, S. 21T. 40[.). Wohl 
kann man bei ‘Erde” an Lehm denken (sgl. Jes. 45,9). Warum aus Erde? Folgen- 
der Hintergrund wird verteidigt: auf diese Weise kann das Opferblut von der Erde 
aufgenommen werden (vgl. Cazelles*. $. 401.; Dohmen, $. 174f.; s. aber auch 
35) 1a“dah, hier liegt ein Wechsel der Personenform vor; der 2.Pers. plur 
(20,23) folgt nun die 2.Pers. sing.; in der LXX und Vulg. wird an der 2.Pers 
plur,, auch im Gebrauch der Possesivpronomen, im größten Teil von 20,24 
festgehalten und findet der Übergang zum Singular erst am Ende des Verses statt; 

n TNf wird bis einschließlich 20,26 der Plural verwendet. w'zäbahta (s. TAWAT. 
11, Sp. 09T, und vgl. 22,19; 23.18), mit wäw zur Einleitung eines Finalsatzes 
(vgl. Ges-K $ 165; Jodon $ 168). 'öld, "Brandopfer' (vgl. z.B. 24,5; 29.25.42. 
30,9; 32,6 und s. TAWAT, VI. Sp. 10SIT), das Opfer, das mit Ausnahme der für 
den Priester bestimmten Haut ganz auf dem Altar verbrannt wird und zu Gott 
aufsteigt (vel. 29.18). 

’ mit Ausnahme von Am. 5.22 stets Plural,' wird oft in Kombination 
mit ‘Brandopfer' genannt. Stets stehen dabei die “Brandopfer' an erster Stelle 
(20.24; 24,5; 32,6; Lev. 6,5; Din. 27,7; Jos. 831: Jdc. 20,26; 21,4; 1 Sam. 13,9 
usw.). Entsprechend des Wechsels in Lev. 7.11-21; 19,50; IL Reg. 16,13.15 ist 
(zacbah) #lämim mit zerbah, "Schlachtopfer', dem Opfertier und- fleisch (vgl. z.B. 
23,18; 24,5: 34,15.25) gleichzusetzen. Das &mm-Ritul wird in Lev. 3 
TAUME2BIE.; 22,17. beschrieben; ein Teil des Opfers ist für Gott bestimmt, ein 

I für den Priester und ein Teil für den Opferbringenden, der ihn 
nilie it. Unsicher und umstr 

































it seiner 
Fa 
Texten bekannten Terms. Ein Blick in div 





en ist die Bedeutung des auch aus uparitischen 





se Übersetzungen verdeutlicht dies: 





#länim wird (in Exodus) übersetzt mit "Dankopfer' (Luther), “Fried(ens)opfer" 
(Hirsch, Heinisch), ‘Friedmahle” (Buber & Rosenzweig), "Heilsopfer 
Gemeinschaftsopfer" (Noth) "Schlachtopfer" (te Stroete; in 20,24: ‘mer 
sic]; Druckfehler für ‘maaloffers’?), “Opfer für die heilige Mahlzeit" (GNB)." 
Ebenso unsicher und umstritten ist der historische Entwicklungsprozeß dieser 
Opferart. Beide Fragen bleiben hier außer Betrach. Ich beschränke mich auf 
Anmerkungen zur Verdeutlichung des Begiffs anhand der sonstigen 
Verwendung in Exodus. #’/ämim übersetze ich mit "Wohlsein-Opfer'. "Wohlsen 
beziehe ich auf das Verhältnis von Gott und dem Opferbringenden mit den 
Seinen. Im Anschluß an das ganz für die Gottheit bestimmte Brandopfer ist das 
"Wohlsein-Opfer' darauf gerichtet, die harmonische Verbindung zwischen Gottheit 
und Opferbringendem zu erwirken bzw. instand zu halten. In 24,5 fungiert 
Plämim als Apposition, als nähere Bestimmung zu Xbähim (vgl. | Sam. 11,18 und 
5. auch Jos. 22,27; vgl. KöSynt $ 33354). In 29,28 werden die “Schlachtopfer' 


























"Zu dieser Frage s. auch Sprinkle, $ 41. 

" Plurale tantum oder en Fall von Mimaton, zu Unrecht a Plural verstanden? Vgl. z.B. 
R. Schmid, Das Bundesopfer in Israel, München 1964, $. 421. 

* Zu anderen Übersetzungen und LXX & z.B. W. Eisenbeis, Die Wurzel be im Allen 
Testament, Berlin 1969, $. 2231; Schmid, aaO. $. 14, 108. 

""S. hierzu THAT, I, Sp. O3E; TAMAT, VI, Sp. VOM. 











5 KAPTTEL I 


näher bestimmt als *Wohlsein-Opfer" durch den Gebrauch von #lämim als Nomen 
rectum in einer Genitivverbindung mit zebah im Plur. (vgl. Lev. 3,1 usw. 17,5 
19,5; 2221 ua). Vom Einnehmen einer Mahlzeit nach der Darbringung eines 
“Wohlsein-Opfers’ ist explizit in 32,6 (vgl. 24,11) die Rede. In 24,5 ist die Rede 
von Brandopfern und Wohlsein-Opfern “zu Ehren JHWHs’ im Zusammenhang mit 
dem Bundesschluß. Die Opfer in 32,6 sind zumindest von Aaron als Opfer zu 
Ehren IHWHs gedacht (vgl. 32,5). “Brandopfer" und “Wohlsein-Opfer” fungieren 
in Kombination miteinander offensichtlich zur Umschreibung von Opfem im 
allgemeinen (Merismus) 

(at-gö'nkä Wet-körakä, Besitz an Vich, Schafen, Ziegen und Rindern (vgl 
TRWAT, 1, Sp. 736ft; VI, Sp- 85817; Merismus [vgl. Krasovec®, S. 86f., 135) 
Apposition in MT (vgl. LXX); in Pesch. geht ein wäw-(explikativum?) voran 
w'nk wrwrjk; in Sam.Pent.; mg’'nk usw., geht ein min-parttivus voraus; so auch in 
TO, TPsl, Sam 

Wkol-hammägöm, mägdm ist ein schr allgemeiner Begriff für ‘Ort’ (vgl 
TRWAT, IV, Sp. 1L13FT.), der auch zur Umschreibung des heiligen Ortes (z.B, 
21,13) und des Wohnortes Gottes verwendet werden kann (vgl. Jes. 26,21; Hos, 
5,15; Mi. 1,3). Im Hinblick auf das Verhältnis zwischen Ex. 20,24 und Din. 12 (s. 
3.3.4) is die Interpretation der hier genannten Formulierung von Bedeutung. Ist 
gemeint ‘auf dem ganzen Ort’ oder 
Problem durch die Lesung dmgwm (vgl. SamT) — der Ort ist der Garizim - 
beseitigt. Viele glauben, daß der MT die Interpretation “auf dem ganzen Ort 
epräser ische Korrektur (es besicht keine Diskrepanz zu 
Din, 12) zu der urspünglichen Lesart ’kol-mäyäm sei (2.B. Ges-K $ 1276). Die 
ursprüngliche Lesart fände sich in den Versionen; s. zB. LXX: &v ravel xöt, 
und ferner Pesch.. TO. Es ist ebensogut möglich, daß die Wiedergabe der 
Versionen auf dem MT beruht (vgl. TPs}, TNP); dieser It auch die Interpretation 
an jedem Ort’ oder 
und kol-habbat in 
meint sei überall innerhalb der Grenzen des Heiligtums (cin Heiligtum, aber 











n jedem On”? Im Sam.Pent. wurde das 











iere und eine dogm 








n allen Orten" zu (vgl. z.B. den Gebrauch von Aol-hahbän 





2)." Gekünstelt ist die Auffassung von J. de Groot; ge- 


mehrer Altäre seien zugestanden), 
zkrhi. (vgl. THAT. I, Sp. SOTI: TAWAT, I, Sp. S7AM.) mit IHWH als Subjekt 
und + döm (vgl. THAT, U, Sp. 9368T.; TAWAT, VII, Sp. 122.) als Objekt: 
JHWH offenbart sich, stellt sich vor, so daß m 
zu tun hat (vgl. Gen. 15,1; 17,1; 28,13; Ex. 3,6; 20,2), und macht dadurch den 
Ort der Offenbarung zum Kultort, wo man ihn (seinen Namen) anruft (vgl. 3,16) 
Sam.Pent.: YArtj (Perf; der Ort ist bereits erwählı); mit Ausnahme der LXX ist In 
den meisten alten Übersetzungen das Verbum nicht auf die Anweisung für den 
JHWH-Kultort bezogen, sondern auf den Gottesdienst dort für JHWH; Vulg.: in 
omni loco in quo memoria fuerit nominis mei, “an jedem Ort, an dem das Ge- 
dächtnis meines Namens statfinden wird’; Pesch. tr ( Yval 
TPSJ, wo sowohl die 1.Pers. als auch die 2.Pers. einen Platz erhalten haben: d’rj 





ın sicher weiß, daß man es mit ihm 














r,2.Pers 





S. besonders Conrad, $. SIT. (mi Lit) und z.B. Jodon $ 135e: 
Die Are des Salomonischen Tempelhafs, SungarvLeipeig 1924, 5. 36 
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Skin w’nt pl gdnj. "wo ich meine Schechina wohnen lasse (vgl. TO) und du mir 
Verehrung bringen solls’; 5. auch TNE, wo die 2.Pers. plur. gebraucht wird: "wo 
ihr meines Namens im Gebet gedenkt' (vgl. FTY: "wo ihr meines heiligen Namens 
gedenk’; s. auch PT” und den Gebrauch der 2Pers. sing. in TNf am Rand); der 
Sutztei 'an jedem Ort, wo ... ist auf den Gottesdienst in der Synagoge bezogen 
sie legitimiert ihn und bezeugt die segnende Präsenz der dorigen Schechina (vgl 
Mek, I1, 287) Ilustrativ ist in diesem Zusammenhang die Art und Weise, in der 
üb6° und die folgenden Worte in den Targumen wiedergegeben wurden; s. z.B. 
FTV: an jedem Ort, wo..., soll sich mein Wort euch offenbaren und euch 
segnen’ (vgl. PT" und s. TND), und TO: 1. werde ich meinen. Segen euch senden 
und ich werde dich segnen” (vgl. TPS): Wo immer in der jüdischen Exegese am 
MT festgehalten wurde, ist Kol... ml interpretiert als Ort, wo ich UHWH) 
erlaube, meinen (vollständigen) Namen zu nennen, dh. der Tempel (vgl. Mek.. I. 
287; Raschi) und auch vorläufige Heiligtümer, wie die zu Silo (Ibn Esra). Nach 
imj hat Sam.Pent, die Zufügung dh, ‘dor(hin)'; vgl. LXX: &xei; TO, Sam 
um; beruht Sam Pent. auf Diographie? Ist die Rede von deuteronomischem 
Einfluß? Vgl. den Gebrauch von #’nd kän in Din. 12.11; 14,23 u.a. (Os) 

'äbö', "ich komme"; vgl. bä’ hä "lählm, "Got ist gekommen‘, in 2020 und 5 
zB. Din. 434 (zu bw’ gal,"[hineinjgehen‘, '[hineinkommen' [21,3: 228.14 
25.27], und bi., "hineinführen‘, "bringen" [22,12; 23.19.2023], s. THAT, I, Sp 
26MMT.; TAWAT, 1, Sp: 536.) entsprechend ihrer Punktaion haben die Masoreten 
Ykal-hanmägdm als Beginn eines neuen Satzes betrachtet; in der LXX (vgl. auch 
Vulg,) ist dagegen Fkol-hammägöm mit dem Vorhergehendem verbunden und 
deutet den Ort an, wo die Opfer gebracht werden; ferner gehört in der LXX “ähö 
(übersetzt mit wat 
Satz "Ort, wo... und ich zu dir kommen werde. diese Option ist eine Überle- 




















.) ebenso wie uhfrakrikä zu dem mit. "ser eingelciteten 


gung wert; unter Handhabung des MT rechne ich ‘äbö’ (und die folgenden 
Wörter) zu dem mit *ier eingeleitete Satz; der Begriff leitet eine nähere 
Best ir "at-8'mi ein und ist nicht, wie gewöhnlich angenommen (6. 
bereits die Targume), das Verbum des mit bAl-hmgwm beginnenden Hauptsatzes 
Ietzigenannter Satz ist m.E. eine Ellipse; 1a“ich-Ii (20.244) muß hinzugedacht 
werden, Für die abgeschwächte Übersetzung von 5° (Anthropomorphismus) in 
den Targumen 5.0. (vgl. auch SamT: Ju Iidk). ühöraktikä “und ich dich segne' 
(ve. THAT, 1, Sp. 354: TRWAT, 1, Sp. BOBFT), mit wäw zur Einleitung eines 
Finalsatzes (5.0.). IHWH schenkt das, was in den Augen des Menschen des Alten 
Orients Segen bedeutet: Lebenskraft, Wohlstand, Fruchtbarket, Schutz, Befreiung 
von Feinden usw. (vgl. Lev. 26,3; Din. 28,3; und s. weiter Gen. 12.2; 26,12: 
48,16: 49,25; Din. 1,11: 7.13 usw.) 





















20,25 eben, "Stein‘, Felsgestein, ungeachtet der Grüße, von einem Kieselstein 
bis zu einem großen massiven Steinbrocken (BRL. S, 3171; IDB, IV, S. 445ff); 
hier als dauerhaftes Material genannt für einen Altar, der den Zahn der Zeit 
überstehen kann (vgl. Din. 27,50: Jos. 831; 1 Reg. IB.3IfT. Jes. 27.9; I Makk 
4,461. und s, auch Jdc. 6.201; 13,19; 1 Sam. 6,14; 14,33; Ez. 40,42). br, bauen’, 
mit doppeltem Ak. (eihaen bezicht sich auf die Steine), s. KöSynt $ 327x: Ges- 
K $ 117kk. gäzit, "behaven', wird sowohl absolut (20.25; Jes. 9,9: Am. 5,11 ua.) 
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als auch in der Genitiveerbindung 'abnd gärlt (Reg. 5,31; Ez 40.42; 1.Chr 
22.2) gebraucht mit der Bedeutung “ausgehauener, behauener Stein’ (vgl. KöSynt 
$243b und 5. Au, VI, $. 91; BRL. $. 209). Zu denken ist hierbei an aus dem 
Gebirge ausgehauene Blöcke Naturstein oder an lose Steine, die durch Behauen 
für den Gebrauch geeignet gemacht sind. Ein Altar aus behauenem Stein ist u. 
aus Beerscheba (s. 2.B. BRL. $. 91; IDBS, $. 931; Weippen®, $. 6231.) bekannt 
Ki, zur Einleitung eines Konditionalsatzes. harab, "Schwert" (vgl. TAWAT, I, Sp 
1641E), wird hier verwandt zur Umschreibung eines Werkzeuges zur Steinbearbei- 
tung (s. auch die Verwendung des Plur, für Werkzeuge in Ez. 26,9 und II Chr 
34,67). Das Material, aus dem das Werkzeug (vgl. BRL. $. 148, 318) gefertigt 
wurde, wird nicht genannt. Anders jedoch in den verwandten Passagen Din. 27,5 
Js. 831, wo der Begriff 'hrb nicht gebraucht wird aber im allgemeinen Sinn die 
Rede ist von barzel, ‘Eisen’ (vgl. Pesch. 20,25), "Eisen, näher bestimmt als 
Eisen, woraus das Schwert gefertigt wurde, ist als Werkzeug explizit in den 
meisten Targumen (TNF, TPs, FT, FT") zu 20.25 genannt (vgl. Mek., Il, 289) 
Die Möglichkeit, daß. ein Stein-Werkzeug gemeint ist, ist nicht gänzlich aus- 
geschlossen (ve. os. 5.2.) 

hänaftä (Ges-K $ T2k; Jobon $ 80) perf. hi. von rwp; hier und anderenorts 
(Din. 25.26; 27,5; Jos. 8,31) deutet amp hi. + "al den Gebrauch eines Werkzeuges 
an, um eine bestimmte Bearbeitung auszuführen. 
Handlung mit der Terminologie bezeichnet wird. Die Frage ist auch von Bedeu- 
ung im Hinblick ndung von mwp hi. in kul 
nell wird map hi. als Bezeichnung einer horizontalen Bewegung betrachtet, das 
Derivat Fnüfä, das schr oft als Objekt von nup hi. verwendet wird, in Übe 
stimmung damit als ein Opfer, das bei der Darbringung hin und her (u.a. Raschi 
[zu 39.24: in alle Windrichtungen) bewegt wird und dı 
dem Opfer, das auf und nieder bewegt wird, zu unterscheiden sei. In den letzten 
Jahrzehnten wurde diese traditionelle Interpretation kritisiert. Sowohl G.R. Driver 
JSS 1 (1956). $. 100f. als auch L. Kopf, U7'9 (1959). $. 2621, behaupten, daß 

(sel. TAWAT, VI, Sp. @25IT), 

qua Bedeutung berühren und zwischen Fnifä und Frümd kein wesensmäßiger 
Unterschied bestehe.” Beide bringen wp mit dem arbischen ndfa in Zusam- 
menhang, Driver, $. 102, gelangt unter Berufung auf das Akkadische zu folgender 
Umschreibung: Ani = "a "special contribution, additional gift" or Ihe like‘; np 
Hi. = “set apart, declared (such and such property) an additional conribution, 
made a special contribution” 10 the deity! Kopf behauptet, daß “hochheben! die 
eigentliche Bedeutung von mp sei (an manchen Stellen vielleicht auf und ab 
bewegen’ [$. 164]). Schr eingehend hat sich J. Milgrom mit dieser Terminologie. 


























nstrtten ist, welche konkrete 





uf die Verw ‚chen Texten. Traditio- 














als solches von Frümd, 











sich mwp hi. und rwm hi. "in die Höhe bringe 

















9 5.28. 35.22 neben 38.24; in der LXX werden beide Begriffe nicht differenziert 
if wird mit ämepp in 39,1 08,24) übersetzt, mit ägaiprye in 3523022): 39,7 (38.29) 
und mit Aföpuoye in 292426.27; mit diesen Begriffen wird auch /rimd wiedergegeben: zu 
pöpana s. ua. LXX" zu 2928; zu den alten Übersetzungen 4. Driver, $. 101 

"unter den modemen Erklärungen zu 2924 z.B. WV: "als geweiht Teil absondern 
GNB:'anbieten'; NEB: "0 present as a special gift 
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beschäftigt.“ Er kritisiert Driver und Kopf in einigen Punkten, die ich hier nicht 
aufgreifen möchte. Seiner Meinung nach hat hnjp die Bedeutung *hochheben', 
wobei Fnöfä das Weiheritual darstelle, wodurch ein Opfer aus dem Besitz des. 
Eigentümers in den Besitz der Gottheit übergehe. 

ME, ist die Kritik an der traditionellen Interpretation gerechtfertigt (anders 
TRWAT, N, Sp. BIBfT.). Es ist evident, daß nwp hi. das Weihen, bzw. das Abson 
dern von Gaben für JHWH bezeichnet (35,22; vgl. Num. 8,11.13.15.21). np hi. 
+ Fnäfä + lifne Jhah (29.24.268.; Lev. 7,30; 9.21; 10,15; 8,27.29; 14.12.24; 
23.11.20 w.a.) ist augenscheinlich ein fester Ausdruck für “übergeben an JHWH 
woraus sich keine Information Ober eine eventuelle rituelle Handlung entnchmen 
laßt, mit der die Übertragung an JHWH einherging. nwp hi. deutet, auch entspre- 
chend der Gebrauchs anderenorts (II Chr. 5,11; Jes. 10,32; 11,15; 13,2; 19,16; 
Sach. 2,13; Hi. 31,21), nicht mehr als das Ausführen einer Bewegung in einer 
bestimmten (horizontalen?) Richtung an. 

'älehä, das Suffix bezicht sich offensichtlich auf gäzi, ein Nomen femininum; 
vol. TPs} (als Objekt wird explizit das Gestein genannt); TO, FT” und s. auch den 
Gebrauch des Plur. in TNf, FT", PT! (vgl. Din. 27,5; Jos. 8,31); Sam.Pent: “w 
dh. der Altar (mizbäuh ist maskulin); vgl. LXX, Vulg. (das Suffix ist auf den 
Altar bezogen) 

watfhallehä ist Impf. cons. pi. + Suffix von All, im pi. "entweihen‘; anderen 
ots wird es z.B. im Hinblick auf die Profanisierung des Sabbats verwendet (vgl 
31.14; Jes. 56.2.6: Ez. 20,13.16.21.24; 23,38; Neh. 13,17.18):* das Suffix 
bezieht sich offenbar auf gärit; Sam.Pent; IQEx. (s. DJD, I. $. SI): wehlihw 
(zum maskulinen Suffix s.0. 

















20,26 In der Überzeugung, daß allein Priester Zugang zum Altar besitzen, wurde 
in den meisten Targumen 20,26 nicht, wie 20,2 








25, als an Iarael gerichtet 
n, sondern explizit auf die Priester bezogen (TPsV), näher bezeichnet als 
Shne Aarons (TNF, FT, PT‘). In diesem Zusammenhang wurde die 2.Pers. pl 
gebraucht. ma”lät, plur. von malö, Derivat von %h, "Stufe' (vgl. TAWAT, VI 
$p. 102) hier (ügura etymologica) im Zusammenhang mit dem Verb Yh. “hinauf 
gehen" gebraucht (Jauch in 3423]; s. TAAT, Il, Sp- 272; TAWAT, VI 
Sp. B4fT.). TPSI deutet auch an, wie man dennoch auf den Altar gelangen kann 
entlang einer sanft ansteigenden Böschung (vpl. auch TNf am Rand; Mek, I 
290; Raschi). Der Schluß von 20,26 ist aufgrund des anstößigen Charakters in PT? 
und TNT am Rand unübersei gelassen (vgl. ML. Klein, US 39 [1988], $.86) 

“tar, zur Einleitung eines Finalssatzes (Ges-K $ 165b; Jodon $ 168f; Brockel 
mann $ 1616). tggäleh ist Impf. ni. von gih, “aufdecken' (THAT. I, Sp. 418 
THWAT, I, Sp. WISIL); vel.Jes. 473; Er. 16,36 und vel. den Gebrauch des pi. in 




















S=The Alleged Wave-Offering in Isrcl and in übe Ancient Near East”, 18 22 (1972) 


$.33:38 = Stier im Culic Theology and Terminology, Leiten 1983. $. 133-138; des, 
Hattnöpä”, in: Sndies, $. 139-15%: ve). auch G.A. Anderson, Sacrifice and Offerings im 
Ancient Ira, Alınta 1987, 5.1331 

"S. THAT. 1, Sp. STOT: TAWAT, U, Sp: 97; G. Gerlemann, ZAW 92. (1980), 
s.ostt. 
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2.B. Lev. 18,6ff.; 20.11.1708.; Ez. 16,37. Was im zwischenmenschlichen Umgang 
ungeziemend ist, gilt erst recht im Kontakt mit JHWH. \erwd, "Blöße', "Ge 
schlechtsteile' (Lev. 18,611. usw.), in 28,42 in Genitivverbindung mit bäfär (s 
21,28), Fleisch, Leib und auch Euphemismus für Geschlechisteile (vgl. Lev. 6,3 
164 und s. auch Lev. 15.267. usw.), gebraucht (s. Dhorme®, $. 108). "dw, d.h. 
darauf (auf dem Altar) gehend oder sich befindend; Sam.Pent,: Yjw 





3.2 Kommentar 


3.2.1 Ebenso wie der Dekalog wird das Bundesbuch mit einer Vorschrift 
über die einzig richtige Verehrung JHWHS eröffnet (vgl. 20,3-6), 
Heiligtum, der heilige Ort muß exklusiv für IHWH reserviert werden. 
Auf diese Weise bringt Israel zum Ausdruck, daß es keinen anderen Gott 
als JHWH hat. Das Gebot, allein JHWH zu verehren, ist für das AT das 
fundamentalste Gebot überhaupt. So verwundert es nicht, daß auch das 
Bundesbuch damit beginnt. JHWH duldet keine anderen Götter neben sich 
in seinem Heiligtum. Er will nicht, daß in seinem Heiligtum Raum 
geschaffen wird für Bilder anderer Götter (20,23). 

Die Forderung von 20,23 ist vieldiskutiert, vor allem hinsichtlich ihrer 
Formulierung im Dekalog, In unsere Besprechung beziehen wir deshalb 
auch die Dekalog-Fassung der Vorschrift ein. Zunächst stellen wir in 
einer Übersetzung sowohl die Exodus- als auch die Deuteronomium- 
Version voran 




































Exodus Deuteronomium 
20,3 'Du sollst keine anderen 5,7 ‘Du sollst keine anderen 
Götter neben mir haben. Götter neben mir haben. 

20,4 Du sollst dir kein Bild 5,8 Du sollst dir kein Bild ma- 
machen, von irgend einem We chen von welchem Wesen auch 
sen oben im Himmel oder unten immer oben im Himmel oder 
‚auf Erden oder im Wasser unter unten auf Erden oder im Wasser 
der Erde unter der Erde. 

20,5 Du sollst dich vor ihnen 5,9 Du sollst dich vor ihnen 
nicht niederwerfen und sollst sie nicht niederwerfen und sollst sie 
nicht verehren. Denn ich, nicht verehren. Denn ich 
JHWH, dein Gott, bin ein ei- JHWH, dein Gott, bin ein ei- 
Fersüchtiger Gott. Wegen der fersüchtiger Got. Wegen der 
Ungerechtigkeit der Vorväter Ungerechtigkeit der Vorväter 
ziehe ich die Kinder zur Ver- ziehe ich die Kinder zur Ver- 
antwortung, die Nachkommen antwortung, auch die Nachkom- 
der dritten und vierten Generati- men der dritten und. vierten 
on, wenn auch sie sich von mir Generation, wenn auch sie sich 





abkehren. von mir abkehren. 





Exopus 20,22-26 E) 








20,6 Aber Gnade erweise ich 5,10 Aber Gnade erweise ich 
den Nachkommen bis in die den Nachkommen bis in die 
tausendste Generation, wenn tausendste Generation, wenn 
auch sie mir hingegeben sind auch sie mir hingegeben sind 
und meinen Vorschriften folgen und seinen Vorschrifien folgen 


32.2 Das sogenannte erste und zweite Gebot bilden faktisch ein einziges 
Gebot mit dem Thema: Die einzig wahre Verehrung JHWHs. Das Gebot 
wird in 20,3 mit allgemeinen Begriffen formuliert: IHWH duldet keine 
anderen Götter neben sich. Gemeint ist: in seinem Heiligtum (al 
pänaj).” Durch eine Reservierung des Heiligtums ganz für ihn, durch 
die ausschließliche Ausrichtung des Kultes auf ihn, durch eine exklusive 
Hingabe an JHWH muß Israel zum Ausdruck bringen, daß es keinen 














'" Vgl. Knierim, $, 24H. Die Interpraation von 'ahpänay it problematisch. Die LXX 
Ist nA äued, "außer mir” (vpl. dr mu] in TO, TNE, FIT, FI" und s, Pesch); in Din. $,7 
allerdings npd rpondnov you; vpl- Vulg: coram me (Ex. 203) und im conpect meo 
(Din. 5,7) und s. zB. Buber & Rosenzweig: mir ins Angesicht‘, Sowohl 'a/ als auch päng/ 
sind polyinierpretabel. Es ist möglich. daß am, 'mein Angesicht’, in allgemeinen Sian zur 
Bezeichnung einer Person gebraucht wird (vgl zB. 33,141; Din. 437; Js. 63,9; Th. 4,16) 
und prjm die Präpostion unterstreicht (Brockelmann $ 1104). Unterschiedliche Erklärungen 
von "al wurden bei der Au 














‚gung von pn/ geboten; so wurde 'a/ eine temporale Bedeutung 
zuerkannt: "während des Lebens von“ (vgl. Gen. 1128; Num. 3,4), im Falle von JHWI 
für alle Zeit’ (90 Raschl in Anschluß an Mek. I 241); im Zusammenhang mit Ibn Esas 
kaer Interpretation von JHWHs Angesicht ( auch Raschi zu Din. 5.7) = das ja üben 
sei, denn JHWH it Oberll gepemwärig - führt diese Interpretation bei Cassuto 
Folgender Paraphrase von 20.3: niemals und nirgends it die Verchrung fremder Citer 
erlaubt (. auch schon Nachmanädes) Diese Inerprettion it gekünste. Akzeptabler is, daß 
il die Bedeutung "darüber hinaus’ (Gem 4822; Din 21,16; Ps. 162) hat (ie Suocte: “auf 
Kosten von' [vpl, WVD- Noch überzeugender it, daß 'al die Bedeutung "zugefügt an 
(Gen. 289; 31,50; Lev. 188; Din. 19,9) hat (vgl. Williams $ 292). denn IHWH wil nicht 
fr der Eise sein, sondern auch der Eizige. In diesem Fall legt die Übersetzung “außer 
uf der Hand. Vielleicht wägt al auch den Gedanken von 'gegenüber" (vgl. Walike & 
0’Connor $ 112.131). wobei so zum Ausdruck gebracht wird, daß eine feindliche Haltung 
vorliegt (vgl. Hi. 1.11: 6.28) Vielleicht wird auf cin Rivalitäıyerhältnis angespich, das bei 
der Einführung von Fremdhulten zwischen IHWM und anderen Göttern enisnden ist. Bei 
der Interpretation 'neben', "auber‘ erfüllt “a eine Funktion in der Beschreibung. der 
Bezichung von IHWH zu den anderen Göttern und wird im übertragenen Sinne verwendet 
Erwägenswert ist allerdings, ob “u nich im echten lokalen Sinn verstanden werden muß 
(vl. “akpfne in Gen. 16,12; 25.16; Nam. 21,11; Jos. 15.8 1 Sam. 26.13 und s. zB. 
Willams $ 286). pnjm kann in Kombination mit dem Namen JHWH als Umschreibung des 
IHWH geweihten Ortes gebraucht werden (vgl. 1633: 28,30; 29.11.2312642 usw). Vpl 
MD, Fowler, “The Meaning of Un? in ihe Old Testament”. ZAW 99 (1987). $. 34:39. 
In diesem Fall et der Sin: JHWM erlaubt nicht daß bei ihm (vgl. "a in 20,23, an dem 
ihm geweihten Or, in seinem Heiligum, Büder anderer Göuer zur Verehrung aufgestellt 
werden (vpl. zB. I Reg. 21.7; 234; Ez. 8,917). Für IHWH als eifersüchtigen Gott (205) ist 
es unerräglich. Er wil, daß alein ihm Verchrung zuteil wird 
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anderen Gott hat außer IHWH. In diesem Sinne ist das Gebot für die 
Beziehung JHWH-Israel konstitutiv. Nicht nur in der Reihenfolge, 
sondern auch in der Gewichtung ist dieses Gebot das erste und für das 
AT das fündamentalste Gebot (vgl. Schmidt, S. 16f., 21, 43 und s. auch 
2022-26). 

20,4-6 beinhaltet eine Erläuterung und Entfaltung von 20,3. JHWH will 
in seinem Heiligtum nicht in Kombination mit anderen Göttern verehrt 
werden. Konkret bedeutet dies, daß er nicht will, daß in seinem Heiligtum 
Raum für die Bilder anderer Götter zur Verfügung gestellt wird. 20,3 
beinhaltet implizit das Verbot zur Herstellung und Verehrung von Kultbil- 
dern. Aus der Tatsache, daß Israel neben JHWH keine anderen Götter 
haben darf, resultiert logischerweise das Verbot zur Herstellung von 
Kultbildern. In 20,4.5a werden einige davon konkret benannt. 

In 20,5b-6 wird das Verbot mit einem Hinweis auf den Charakter von 
JHWH motiviert. JHWH will keine geteilte Verehrung und fordert 
exklusive Hingabe. Warum? Der Grund hierfür wird im Prolog (20,2) 
genannt. Israel verdankt seine Existenz als Volk ausschließlich ihm; nur 
mit Israel ist JHWH eine persönliche Verbindung eingegangen (vgl 
Din. 4,20.321T.; 5. auch 3.2.8). 

3.2.3 Ebengenannte Interpretation gilt es in manchen Punkten zu 
erläutern. 

In 20,4 wird die Herstellung von Kultbildern anderer Götter verboten, 
Ist damit aber nicht doch implizit die Herstellung eines Bildes, das JHWH 
repräsentiert, erlaubt? Diese Frage steht im Dekalog nicht zur Debatte, 
Für den Schreiber des großen Werkes Genesis bis Könige (s. 2.8) stand 
die Bildlosigkeit der JHWH-Verehrung außer Diskussion. Eine Repräsen- 
tation von JHWH in menschlicher oder tierischer Gestalt stellt einen 
Angriff auf JHWHS Einzigartigkeit und Unvergleichlichkeit dar — JHWH 
käme dadurch auf das Niveau anderer Götter zu stehen — und verliert 
dadurch seine Exklusivität (s. Houtman®, Exodus, Ill, S. 608, 6221.) 

Man beachte in diesem Zusammenhang Din. 4,16-18.23.25. Die Herstel- 
lung von Bilden, welcher Art auch immer, wird dort als sehr verwerflich 
qualifiziert, wobei auf den Modus von JHWHs Offenbarung verwiesen 
wird: IHWH war zu hören, aber für das menschliche Auge unsichtbar 
(Din. 4,12.15). Wird hier die Herstellung von JHWH-Bildern verworfen? 
Der Eindruck kann leicht aufgrund des Kontextes entstehen. Explizit wird 
allerdings die Herstellung von Kultbildern im allgemeinen verworfen. Der 
Gedanke ist offenbar: bei der Herstellung von Bildern, selbst wenn sie als 
Repräsentation von JHWH gedacht waren, entstehen Götzen, andere 
Götter. Kurzum, Din. 4,16-1823.25 richtet sich gegen den Bilderdienst 
und damit gegen die Verehrung anderer Götter (vgl. auch Din. 4,19). 

Für den Schreiber ist der Gott, der im Dekalog am Wort ist, derjenige 















ExoDus 20,22-26 s 


(Gott, der in Übereinstimmung mit seiner Einzigartigkeit (vgl. Din. 6,4) an 
einem einzigen Ort inmitten von Israel wohnen möchte und der durch 
seinen ‘Namen’ (32m) in seinem Heiligtum gegenwärtig ist (Din. 12) (vel 
Houtman*, Exodus, Ill, S. 312). Dieser Gott möchte nicht, daß in 
seinem Heiligtum eine Verehrung anderer Götter stattfindet (vgl 
II Reg. 21,7; 23,4; Ez. 8,917.) 

3.2.4 Von Israel wird im Dekalog Monolatrie gefordert. Die Existenz 

anderer Götter wird nicht zur Diskussion gestellt (vgl. Din. 4,19; 29.25; s. 
daneben z.B. Jes. 45,6.14.21). Ebensowenig ist im Dekalog die Rede von 
einer ‘Entzauberung’ der Götzenbilder und von einer daraus resultie- 
renden Demaskierung der durch die Bilder repräsentierten Götter 
(Din. 4,28; 27,15; I Reg. 19,18; Jes. 2,8; 40,191; 41,7; 44,9fT.; 46,61; 
Jer. 10; Hos. 13,2; Hab. 2,18f.; Ps. 115,4ff.; 135,16f; vgl. Weish. 13- 
15;" Jub. 11,4.16; 22,18; ZusDan. [Bel und der Drache]; Epder.; 
Act. 17,231f.; 19,26f.; und s. auch Ex. 32,20; Jde. 6,25). Eine exklusi 
JHWH-Verehrung wird gefordert, weil JHWH ausschließlich mit Israel 
eine persönliche Bindung eingegangen ist (vgl. Din. 4,20; 29,24). 
‚bot. verbietet die Verehrung anderer Götter im Heiligtum 
JHWHS in Gestalt von Bilden. Daraus darf nicht konkludiert werden, daß 
eine Verehrung anderer Götter außerhalb von JHWHs Heiligtum, außer- 
halb von JHWHs Angesicht, möglich sei, unter Aufrechterhaltung der 
Verbindung mit ihm. Das Gebot bezieht sich auf die rechte Verehrung 
von JHWH und ist an JHWH-Verehrer gerichtet. Daß diese ein Heiligtur 
eines anderen Gottes besuchen oder an dessen Kult auf andere Weise 
partizipieren (vgl. z.B. Jer. 19,13; Zeph. 1,5), kommt nicht in Frage. Wer 
sich daran versündigt, ist in die Kultgemeinschaft eines anderen Gottes 
übergewechselt (vgl. 23,24.321. 34.14.16). 

Lediglich Bilder werden in 20,4 explizit genannt. Natürlich ist damit 
die Präsenz anderer Götter im JHWH-Heiligtum in Gestalt einer Mazzebe 
oder eines anderen Kultobjekts (vgl. 34,131.; Lev. 26,1; Din. 16,217.) oder 
auf andere Weise (vgl. II Reg. 18,4; Ez. 8,10-12) nicht implizit erlaubt, 
ebensowenig. wie die Verehrung anderer Götter in Gestalt von Astral- 
körpern (vgl. z.B. Din. 4,19; II Reg. 21,35; 23,4.5.12; Ez. 8,16). 

3.2.5 Wie bereits angedeutet, steht meiner Meinung nach die Frage, ob 
JHWH abgebildet werden darf, im Dekalog nicht zur Debatte.” Die 
Bildlosigkeit von JHWH wird vorausgesetzt. Oft denkt man hierüber 
anders und versteht 20,4-6 als eigenständiges Verbot der Anfertigung von 



































"* Vgl. E. Kutsch, "Du sollt dir kein Godesbild machen’. Zu Weisheit Salomos 14, 15°, 
in: Alestumentlicher Glaube und Biblische Theologie (PS HLD. Preuß), Stutgart usw. 1992 
5. 279.286 

"Val bereits HIT. Obbink, "Jahwebilder, ZW 47 (1929). 5. 264-274 
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JHWH-Bildem (z.B. Kruyswiik, $. 74), manchmal unter Hinweis auf 
den kompositionellen Charakter des heutigen Textes: 20,5 habe ursprüng- 
lich unmittelbar an 20,3 angeschlossen; dadurch entsteht der Eindruck, 
daß auch 20,4 gegen andere Götter gerichtet sei (z.B. Childs, S. 406f.; 
Kruyswiik, $. 64.) 

M.E. ist die dargestellte Argumentation nicht stringent. Das Verbot zur 
Herstellung von Kultbildern findet sich wiederholt im Pentateuch (20,221. 
34,17; Lev. 26,1; Din. 4,15fE.; 27,15), stets aber im Sinne einer Ableh- 
nung der Verehrung anderer Götter. Setzt man voraus, daß 20,4 ursprüng- 
lich gegen die Herstellung von JHWH-Bildern gerichtet war, dann muß 
konkludiert werden, daß der Vers im heutigen Text durch die ‘Umklam- 
merung' von 20,3 und 20,5 zu einem Element im Gebot geworden ist, 
keine anderen Götter zu verehren. 

3.2.6 Eine völlig andere Sicht in bezug auf das Bilderverbot bietet 
Dohmen (vgl. auch Hossfeld, S. 86ff.). Er zicht weitre 
gerungen aus dem Umstand, daß in 20,5 vor kol-münd ein w 
vum steht, nicht aber in Din. 5,8 ($. 2131). Seiner Meinung 
hieraus ersichtlich, daß im Deuteronomium das Bilderverbot im Schatten 
des Gebotes stehe, andere Götter zu verehren (lähem in Din. 5,9 beziche 
sich auf 5,7). In Ex. 20 sei hingegen durch die Einfügung des wäw das 
Bilderverbot zu einem selbständigen Verbot geworden (läham in 20,5 
beziehe sich auf pas wkol-fmünd in 20,4)" Ua. aufgrund dieser 




































1n204 folgt auf den Stats absolutus pese/ die Formulierung wkol-Fmind. Dohmen, 
S.I9BE, 200, 2U3MT, 226, ist der Ansicht, daß die Version von 20,4 eine bewußte 
Korrektur der Formulierung von Din. $# sei und daß durch die Hinzufügung eines wöw an 
kolıfmind das Verbot eine Ausweitung in bezug auf Din 5. erfahren habe- Unter Verweis 
aufLev, 26. und Din. 4,16-1$ behauptet er, daß 204 nich bloß Bilder, sondern Abbildun 
gen allgemeiner Art im Rahmen des Kults verbie. In Exodus ist seiner Meinung nach 
‚durch die Änderung der Formalierung - auf h flgt cn doppelter Objekt; 20,8 (läkem) 
schließt dann gut auf 204 an — dem Bilderverbot eine eigenständigere Position eingeräumt, 
als dies in Din $ der Fall is. ME. bietet das wäw-copulatvum in 204 eine zu schmale 
Basis für solch weitreichende Schlußfolgerungen von Dohmen (vgl. A. Graupner. ZAW 99 
{I9R7I. S. 311), wobei vieles dafür sprich, Din. $ als jünger als Ex, 20 zu betrachten 
(ve. Houtmant. Exodus I, $. 26). Wahrscheinlich muß das wäw als wäw-enplicatlvum 
verstanden werden (im Sinne von: dies Gebot gilt für alles Geschaffee, das... Als Objekt 
scheint (mind weniger gut zu 'h zu passen, es sc denn, man versteht es als “Abbildung 
von Gestalten” oder das folgende “dar als "von etwas” (2. Dasberg). Eisteres bereitet 
semantische Schwierigkeiten, letzteres ist prammatisch problematisch (s. jedoch KöSynt 
8380), So ist zu erwägen, ob mit der Formulierung von Din. 5, keine Verdeutlichung 
beabsichtigt ist. Dohmens Standpunkt ist nich! überzeugend. Das zweite Gebot hat wit 
übrigens auch Din. 4,16-18 ausschliclich Bezug. auf die Verehrung von Bildern. Daraus 
(dr nicht abgeleitet wenden, daß das Gebot andersarige Abbildungen (vgl. Ez.8,10-12 und 
3. Schroer*, $. UT) oder eine Mazzebe (vgl. Lev. 26,1) zugestehe. Explizit werden jedoch 
ausschließlich die Kultilder als ülegtim bezeichnet: Wko-fmind in 204 kann man am 
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Hinweise rekonstruiert Dohmen die Entwicklungsgeschichte dieses 
Gebotes. Er ist der Ansicht, daß das Verbot im Dekalog in vier Phasen 
entstanden sei (S. 223.) und die Version in Din. 5 älter sei als die von 
Ex. 20. Als zwei Seiten einer Medaille habe ursprünglich neben dem 
Verbot, Bilder zu machen, ein Verbot bestanden, andere Götter zu 
verehren. Im Exil seien dann in Übereinsimmung mit der dortigen 
Situation beide Verbote miteinander kombiniert worden und durch di 
Zufügung von Din. 5,9a das Bildverbot zu einem “Unter- oder Spezialfall’ 
des Gebotes, andere Götter zu verehren, geworden ($. 229); andere Götter 
kannte man hauptsächlich in Form von deren Bildern, In nachexilischer 
Zeit, als der Monotheismus konkrete Gestalt annahm, sei das Bilderverbot 
in der Kontroverse mit anderen Religionen zum *Hauptgebot" geworden. 
Diese Tendenz resultierte dann in der Version des Bilderverbots von 
Ex. 20, aus der Hand eines Redaktors des Pentateuch. Das Bilderverbot 
sei ein selbständiges Gebot geworden. Es verbietet den Gebrauch jeglicher 
Art von Abbildungen im Kultus. Auch durch seinen Umfang stellt nun 
das zweite Gebot das erste in den Schatten (vgl. auch $. 277). 

3.2.7 Der Dekalog fordert keinen bildlosen JHWH-Kult, sondern setzt 
diesen voraus. Dessen ungeachtet kann die Frage nach dem Ursprung der 
Bildiosigkeit der JHWH-Verehrung gestellt werden. Ich streife diesen 
Punkt im Zusammenhang mit einer kurzen Besprechung der Frage nach 
dem Ursprung der Forderung einer exklusiven JHWH-Verehrung. Der 
Standpunkt, den man bezüglich der genannten Fragen einnimmt, wird 
(«.a.) dadurch bestimmt, welchen Wert man dem Bild zumißt, das das AT 
von der Geschichte der Religion Israels zeichnet, und der Rolle, die man 
darin Mose zuschreibt (vgl. Houtman*, Exodus, I, S. 84f., 98f.) 

Von konservativer Seite werden die Forderungen von Ex. 20,3-5 auf 
Mose zurückgeführt (z.B. Kruyswijk, S. 881). Auch von anderen wird ein 
hohes Alter verteidigt (2.B. de Moor, S. 115f, 143, 1691.). Es ist nicht 
außergewöhnlich anzunehmen, daß die exklusive und bildlose JHWH- 
Verehrung einen nomadischen Ursprung hat und daß die Propheten für di 
Umarbeitung in einen intoleranten Monolatrismus verantwortlich waren 





























Vesten ad sensum wiedergeben mit: ja. von keinem einzigen Wesen’. Alle Icbenden Wesen 
sind im Verbot inbegriffen. Mitels “rr und den folgenden Wörtern wird dis nochmals. 





ntertrichen. Das Verbot bezicht sich auf den gesamten kosmischen Bereich. Alle möpli- 
(hen Bilder mit einer menschen- oder erförmigen Gestalt fallen darunter (vl. Din. 4,16-18 
und s. Schrocr*, $. GT, I6LIE). Mk "das Wesen/die Gestalt im Himmel“ sind (imposante) 
Vogel gemeint (vgl, Houtman?, Hinmel, $. 11) und nich etwa Astralkörper (vgl. LV: "am 
Himmel), wie z.B. auch Kruyswik, 5.63; Schroert, 5.2577, meinen. Diese Auffassung 
ist at und begegnet bereits bei Pseudo-Philo, IN, 6, it aber nicht wahrscheinlich. Die 
Himmelskörper werden unnitelbar verehrt (.B. Din. 4,19; Jr. 82; Ez. 8,16) 
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(=B. Dohmen, S. 237#)." M.E. erfolgt dies aber mit unzureichenden 
‚Argumenten. Die Forderung nach Bildlosigkeit setzt eine Bilderverehrung 
voraus. In einer Welt, wo Bilderverehrung gang und gäbe war, resultiert 
sie wie selbstverständlich aus der Forderung nach exklusiver Verehrung 
einer bestimmten Gottheit als dem einzigen und unvergleichlichen Gott. 
Ilustrativ ist in diesem Zusammenhang die ägyptische Aton-Verehrung: 
in einer sedentären, polytheistischen Gesellschaft mit einer bunten Vielfalt 
an Bilderverehrung wurde die Forderung nach Monolatrie erhoben. Deren 
geistlicher Vater war Amenophis IV/Echnaton (14.Jh. v.Chr.). Der von 
ihm angestrebte rigorose Monotheismus, die exklusive und bildlose Aton 
Verehrung, wird hier und da — mit guten Gründen — als historische 
Parallele" der Entstehung von Israels exklusiver und bildloser JHWH- 
Verehrung angeführt (vgl. z.B. de Moor, S. 421T.; Millard, und s. Ass- 
mann, S, 142fT.). Eine andere Frage ist, ob der Aton-Monotheismus das 
Entstehen von Israels Monotheismus beeinflußt hat (u.a. Sarna, $. ISIff., 
bestreitet dies). 

Gutmann (Prolegomenon, S. XXIV-XXX) betont, daß) religiöse Refor- 
men mit der Forderung nach exklusiver Verehrung einer bestimmten 
Gottheit vor allem als Instrument politischer Strategie, mit dem Ziel der 
nationalen Einheit, verstanden werden müssen. In bezug auf Israel ver- 
weist er auf die Josianische Reform (II Reg. 22-23), die seiner Meinung 
nach die Stärkung der Monarchie intendierte. Das AT stellt die Verehrung 
von JHWH als dem Gott Israels als Faktor dar, der die israelitischen 
Stämme ‘seit Ägypten" zusammenband. Dieser Beginn liegt im Dunkel 
der Geschichte verborgen. In bezug auf die spätere Zeit, der Zeit des 
geteilten Reichs und vielleicht schon davor, gibt es angesichts des Ono- 
mastikons des AT und der archäologischen Befunde (vgl. Tigay, passim) 
keinen Grund zu der Annahme, die Religion Israels sei polytheistisch 
gewesen.” Ebensowenig liegen ausreichende Gründe für die Ansicht vor, 
daß die Verehrung JHWHS in Form eines Bildes im alten Israel legitim 


























Siche hingegen Metinger, $. 13$I, der glaubt, db der westsenitsche Anikoniumus 
uch in Israel beheimatet war und das Verbot, Bilde zu verehen, auf dem Hintergrund der 
Anikonischen Kult verstanden werden mösıe. Die Gotesverehrung sei mittels Mazzeben, 
aufgerihteten Sicinen, die als Repräsentanten von Göttem fungeten, erfolgt $o sei es ein 
Spezifikum in Irel gewesen, daß der Anikonimus im Rahmen der HWH-allei-Rewe 
gung’ zum Programm erhoben wurde und entschieden Einspruch erhoben wurde gegen den 
Gebrauch von Bildern, was auch den Gebraach von Mazzcben beaf, 

# Zu dieser Ansicht s zB. S. Ackerman, Under Every Green Tree, Popular Religion In 
Stth-Century Judah, Aanta 1992; Dietich & Loretz, S.76fT, SS; D.V. Edelman (Hp), 
The Triumph of Elohm. From Yahwism 10 Judaisrs, Kampen 1995, M. Smih, The Early 
History of God, San Fransisco 1990, $. 14Sf; H, Nichr, Der höchste Gott, Berlini\ew 
York 1990,5. 1831 
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gewesen und das erste und zweite Gebot das Resultat eines Entwicklungs- 
Prozesses sei, der erst in exilisch-nachexilischer Zeit zum Abschluß 
gekommen ist.” 

Die Auffassung, daß in Israels Kult IHWH-Bilder existierten, ist nicht 


neu. Sie wurde auch von Alttestamentlern am Ende des vorigen Jahrhun- 
derts und in den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts verfochten. Allem 
‚Anschein nach war jedoch die Forderung einer exklusiven und bildlosen 
Verehrung tief in der israelitischen Religion verwurzelt. Für die Ansicht, 
daß sie erst in späterer Zeit formuliert worden ist, existiert jedenfalls kein 
überzeugende Beweis (vpl. Hallo, 5. 2; Keel & Uehlinger, S. 4721.) 
Diverse, wahrscheinlich alte Texte verbieten die Herstellung von Gottes- 
bildern und deren Aufrichtung und Verehrung neben JHWH (20,23; 
34,14,17; vgl. auch 22,19; 23,13; Din. 16,218; Ps. 81,10). Die Vorstel- 
lung, daß JHWH der (nationale) Gott von Israel ist (vgl. Jdc. 11,24; 
1 Sam. 26,19; II Reg. 5,17, und s. auch Dtn. 4,28; Hos. 9,3-5 und II Reg, 
3,27) und Israel ihm daher Hingabe schuldig. ist, hat tiefe Wurzeln. 
Besonders in der späteren Königszeit lief JHWH, offensichtlich unter 
starkem fremdländischen Einfluß, Gefahr, seine Position im offiziellen 
Kult mit anderen Gottheiten teilen zu müssen (vgl. zB. II Reg. 16,10ff.; 
21,288.; 23,4ff.). Übrigens läßt sich aus dem Umstand, daß das Verbot an 
verschiedenen Stellen und in verschiedener Formulierung begegnet, 
ablesen, daß JHWHs Position öfter bedroht gewesen ist.”“ 

Wie sehr die Darstellung der Religionsgeschichte Israels auch immer 
von der Ansicht der (des) Schreiber(s) von Genesis bis Könige hierüber 
durchdrungen ist — JHWH, der Gott Israels, fordert exklusive und 
bildlose Verehrung auf einem vom ihm angezeigten Ort —, bedeutet dies 
noch nicht, daß aus der Erwähnung von Bildern zur Repräsentation 
JHWHS im AT (Jde, 17-18; I Reg, 12,28) der logische Schluß gezogen 
werden darf, daß im alten Israel die Verehrung JHWHS in Form eines 
Bildes legitim war. Die Möglichkeit eines religiösen Verfalls darf nicht 
per definitionem ausgeschlossen werden (vgl. de Moor, S. 172, 203 
Korpel*, $.92f., 128). Es ist aber durchaus möglich, daß JHWHs An- 
spruch auf Exklusivität die Verehrung von Hausgöttern nicht ausschloß (s. 
428). 




































So zB. Dietrich & Loretz, $. IL2M vgl. S. 100f, I08, 110; auch O. Loretz, Upari 
nd die Bibel, Darmstadt 1990, $ 2I0fF; C.D. Evans, "Cult Images, Royal Policies and ihe 
Origins of Aniconism”, in: 5.W. Holloway & L_K. Handy (Hg‘). The Pitcher ir Broken 
Memorial Essays für GW. Ahlrem, Sheffield 1995, $. 192-212: BB. Schmidt, "The 
Aniconie Tradition. On Reuling Images and Viewing Texis“, in: Edelman (Hg). $. 75-105. 

* Zu den unterschiedlichen Positionen in bezug auf die Geschichte des altestumentichen. 
Bilderverbots s, z.B, Krayswiik, S. AT. ua; Dohmen, S. 2361. 
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3.28 Im AT wird JHWH auf anthropomorphe Weise” und sogar auf 
theriomorphe Weise (Hos. 5,14; 11,10; 13,71) beschrieben (Korpel®, 
S. 352ff.). Trotzdem muß sein Kult bildlos bleiben. Warum? 

Verschiedene Antworten wurden gegeben: Gott ist Geist und sei darum 
nicht abbildbar; der Mensch ist das Bild Gottes, andere Bilder seien daher 
nicht nötig; IHWH offenbart sich nicht in einem Bild, sondern in der 
Geschichte; die Bildlosigkeit des Kultus verhindert, daß Menschen JHWH 
mittels Magie in ihre Macht bekommen; die Bildlosigkeit sei ein Rudi 
ment aus Israels nomadischer Vergangenheit; durch seine Vergangenheit 
fehle es Israel an Sinn für Kunst und Kultur; es sei eine Äußerung von 
Widerstand gegen den Luxus des Kulturlandes; es ist lebensgefährlich, 
Gott zu sehen; usw. (s. Übersicht bei Kruyswijk, S. 212ff; Dohmen, 
S. 25). Ich verzichte darauf, auf alle Ansichten einzugehen, und be- 
gnüge mich mit einigen Anmerkungen, 

In der religiösen Verehrung ist das Bild nicht mit einer bestimmten 
Gottheit identisch. Das Bild repräsentiert die Gottheit. Das Heilige wird 
dadurch sichtbar auf Erden präsent gemacht. Die Gottheit writt dadurch 
die Nähe des Menschen. Die Religion des AT ist bildlos. Das bedeutet 
allerdings nicht, daß das Bedürfnis auf JHWHS Nähe im AT fehlt. Im 
Gegenteil (s. Houtman®, Exodus, 111, $. 3131). Aus dem AT kann abge- 
leitet werden, daß zumindest in einer bestimmten Phase der Geschichte 
Israels ein konkreter Gegenstand, die Lade, dieselbe Funktion erfüllte wie 
das Bild in anderen Religionen (s. Houman*, Exodus, III, S. 3S9ff., 
36Sf., 375). Diese Auffassung wurde zugunsten anderer, spirituellerer 
Vorstellungen von JHWHs Gegenwart im Heiligtum  fallengelassen.* 
Das Bild bleibt tabu. 

Im AT wird nur im Deuteronomium die Bildlosigkeit des JHWH-Kultes 
motiviert, Sie repräsentiert offensichtlich den Standpunkt der (des) 
Schreiber(s) von Genesis bis Könige. Das Bilderverbot wird unter Hin 
weis auf die Art und Weise der Offenbarung JHWHs am Sinai/Horeb 
motiviert: hörbar, aber für menschliche Augen verborgen (Din. 4,12.15; 
vgl. Ex. 20,22.23). So wird indirekt eine Beziehung geknüpft mit dem 
Wesen JHWHs und mit seinem Namen, dem Tetragrammaton (genannt 
Ex. 20,1), mit dem er angerufen werden möchte (vgl. 3,15). 
rschiedenes führt zu folgender Antwort auf die Frage nach dem 
Warum der Bildlosigkeit des JHWH-Kultes: JHWH ist ein unvergleichli- 






































Korpelt, $. 881; Kruyswük. $. I64fT; zu JHWHs Angesicht und dem Heiligtum 5 
Houiman*, Exodus, 1.5. Sf. 

Der "Name" (döm) oder die "Herlichkei® (kähad) IHWIIS. 5. dazu z.B. T.ND, 
Metinger, The Dethronement of Sakasık, Lund 1982; U. Struppe, Die Herrlichkeit Jahnes 
m der Prieserschrit, Klosterneuburg 1988. Vgl. Hostmant, Himmel, S. 366. 
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cher Gott; er kann sich nur verschleiert, in Selbstverhüllung, seinem Volk 
offenbaren (vgl. z.B. 19,9.16.18-20; 20,18.21); auch in seinem Namen 
gibt er sich nur bedingt zu erkennen (vgl. Houtman*, Exodus, 1, 5. 95); er 





ist der absolut Andere (vgl. Kruyswiik, S. 2221T.), der Einzigartige; eine 
Verehrung in Form eines Bildes raubt ihm seine Einzigartigkeit und 
degradiert ihn auf die Ebene aller anderen Götter (s. 3.2.3). Durch seinen 
bildlosen Kult muß Israel den besonderen Charakter seiner Bezichung zu 
JHWH, seine auserwählte Position unter den Völkern (vgl. Din. 4,20 
32ff.; 29,27, und s. Ex. 19,5) unter Beweis stellen. 

3.2.9 Ex. 20,4 verbietet die Herstellung von Kultbildern, nicht aber die 
‚Anwendung bildender Kunst im JHWH-Heiligtum. Das Gebot war sicher 
nicht als Hemmschuh für die bildende Kunst im allgemeinen gedacht. 
JHWHs Zeltheiligtum beinhaltete Abbildungen von Kerubim (25,20 
26,1.31). Der Salomonische Tempel war mit zahlreichen Omamenten ver 
ziert (I Reg. 6,231f.). Das dazugehörige Wasserbecken, das "Meer', wurde 
von Rinderfiguren getragen (I Reg. 7,231). Die Kunstfertigkeit eines 
Bezalel und anderer Handwerksieute wurde als Gabe JHWHs betrachtet 
@1,1-6). Viele Belege aus dem AT können zur Untermauerung der 
Behauptung genannt werden, daß Produkte der bildenden Kunst im alte 
Israel überall anzutreffen waren (s. Schroer*, passim) 

3.2.10 Die “Wirkungsgeschichte" des Bilderverbotes ist umfassend, vie 
gestaltig und steht in starker Abhängigkeit vom historischen und gı 
sellschaftlichen Kontext, in welchem das Verbot aufs neue gehört und zur 
Sprache gebracht wurde.” So interpretierten zB. — aus apologetischen 
Motiven — Philo und in noch stärkerem Maße Josephus das Bilderverbot 
als ein Verbot des Herstellens einer Abbildung lebendiger Wesen im 
allgemeinen (vgl. Gutmann, S. 10ff;; Bares Tatum, $. 1875), während 
in der LXX das Verbot nicht auf die Herstellung von Abbildun 
sondern von Götzenbildern zielt (vgl. Bames Tatum, S. 183ff.). Indem 
man 20,4-6 von 20,3 isolierte und einen eigenständigen Platz einräumte”" 
und/oder indem man großen Nachdruck auf 20,4 legte, jedoch 20,5 
(Verehrung!) weniger Aufmerksamkeit schenkte, wurde mit dem Verbot 
der Bildersturm und eine rigorese Einschränkung der bildenden Kunst 
legitimiert 

Insbesondere im Islam fällt das Bilderverbot mit einem Verbot der 
figurativen Kunst zusammen. Allerdings sind im Islam religiöse Abbil- 
dungen von Personen bekannt. In der Kunst liegt jedoch, obwohl sich ein 
Bilderverbot nicht im Koran Findet, aufgrund einer in der Tradition ver- 






























" Vgl 3. Gutmann, in: ders. (Hg). S.3-16: vl. S. XI 
Wie zB. in der Osikirche, m reformierten Protstatismus und in der Anglikasischen 
Kirche 
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wurzelten Abkehr von Bildern der ganze Nachdruck auf nichtfigurativer 
Kalligraphie und Omamentik. Ebenso wie im Islam ist auch im Judentum 
das Bilderverbot ein fnuchtbarer Nährboden für das Entstehen abstrakter 
Kunst geworden. Daneben hat gleichwohl auch die figurative bildende 
Kunst stets eine wichtige Rolle gespielt. So finden sich sogar Abbildun- 


gen von den Händen Gottes (u.a. in der Synagoge von Dura Europos 
[B.3h.D. Im Mittelalter wurde der Gebrauch von Abbildungen, wenn auch 
nicht ohne Diskussion und Streit, sowohl in der Ostkirche (Ikonen) als 
auch in der Abendländischen Kirche sanktioniert. Mit der Reformation 
verschwanden sie aus den protestantischen Kirchen. Sie gingen allerdings 
dem Protestantismus nicht definitiv verloren. In Palästen und Häusern von 
Vermögenden wurden allerlei biblische Personen als Kunstwerk verewigt: 
eingeschnitzt in hölzerne Panelen oder auf Tücher gepinselt oder auf Ge- 
brauchsgegenständen abgebildet 

Kurzum, im allgemeinen bildete das Bilderverbot im Juden- und 
Christentum keine Barriere für die Entfaltung religiös-figuraiver Kunst, 
für Abbildungen biblischer Szenen in schön illustrierten Manuskripten, 
auf herrlichen Wandmalereien usw.” 

In der Geschichte der Interpretation wurde 20,3-6 im weiteren Sinne als 
ein Verbot verstanden, sein Vertrauen auf jemanden oder etwas andere 
neben oder anstelle des einzig wahren Gottes zu setzen, und im positiven 
inn als Gebot, sich von ganzem Herzen Gott hinzugeben und ihm zu 
vertrauen, der der Retter und Befreier ist (vgl. 20,2), und all das zu 

ieiden, was die Verehrung des einen Gottes ausschließt oder schmälert, 
worunter auch "Bilder" des eigenen Geistes, Ideologien und von Menschen 
entworfene Gottesvorstellungen zu zählen sind.® 

3.2.11 Wie gesagt, beinhaltet 20,22-26 dieselbe Thematik wie 20,3-6. 
Hingegen legt 20,22-26 dar, wie der heilige Ort konkret auszusehen hat. 
So wird näher auf die Forderungen eingegangen, welche der gottgeweihte. 
heilige Ort erfüllen muß. Ein Brandopferaltar ist dort unverzichtba 









































Zur Wirkungspeschichte des Bilterverbotss. TRE. VI. Sp. 521-557; diverse Beiträge 
der unier 3. genannten Werke von Dohmen & Stemberg; Gutmann, und ferner: M. Aston, 
England's Icomoclass. Laws Against mager, Oxford 1988; CM. Eire, War Against the 
Idels, The Reformation of Worshp rom Erasmus 10 Calvin, Cambridge 1986; S1. Halle, 
The Role of Ionoclasm on Islamic Art and Architecture", in: EB. Fimage ua. (Hg), 
Religion and Law. Biblical,Judaic and Islamic Perspectves, Winona Lake 1990, $. 301- 
314, 3. Milgrom, "Same Consequences of ihe Image Prohibiton in Jewich Ar, in: Religion 
and Law, $ 263.290. 

= 8. zB. Frage 94-98 des Heidelberger Katechiimus; Calvin; Luther; vgl. T. Vejola, 
Der Dekalog bei Luther und in der heutigen Wissenschaft”, in: ders. (Hg). The Law in the 
Bible and in ts Emsironment, HelsinküGotingen 1990, 5. 6390 (5. TI) 
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für das Heiligtum das wesentliche Attribut.”! Die Forderungen, denen 
der Altar genügen muß, werden beschrieben. Überdies wird mitgeteilt, 
daß nur derjenige Ort ein JIHWH-Heiligtum sein kann, den JHWH durch 
eine Manifestation seiner selbst als heiligen Ort ausgewiesen hat (vgl. 
Gen. 28,16f.; Ex. 3,2-6 und s. Houtman*, Exodus, I, 5. 3521.) 

Israels heiliger Ort zeichnet sich nicht durch die Anwesenheit von 
Bildem (20,23), sondem durch einen Altar und durch die segnende 
Präsenz JHWHs aus (20,24). 

Gewöhnlich betrachtet man 20,22-26 als Resultat eines wachstümlichen 
Prozesses und hält das Verhältnis zwischen 20,23 und 20,24-26 für nicht 
ursprünglich. Auffallend ist der Übergang von der 2.Plur. zur 2.Sing. Ich 
begnöge mich damit, darauf hinzuweisen, daß Conrad, S. 8fl., 20,24aa. 
25aP.26a (mit einigen Änderungen) als Grundbestand betrachtet. Halbe*, 
442f., rechnet hierzu allerdings 20,24a0.26a, während Dohmen, 
S. 15AfT, 16907, 20,23b.24a« (mit einigen Änderungen) als ursprüngliche 
Einheit betrachtet. Was letzteres angeht, so ist im gegenwärtigen Text 
zweifellos ein Kontrast zwischen 20,23 und 20,24-26 beabsichtigt (keine 
Bilder, sondern ein Altar [s.0.)). Es wird vorgeschlagen, daß aus 20,25 die 
Entwicklung der Vorschrift ersichtlich wird: entsprechend der späteren 
‚Auffassung ist auch ein steinerner Altar legitim (Brin®, S. 24, 32), 

32.12 Die Passage, die durch ihre Position zu Beginn des Bundesbu- 
ches natürlich die Aufmerksamkeit stark auf sich zieht, wurde seit alters 
als recht problematisch empfunden, da die genannten Forderungen schein- 
bar in Spannung stehen mit an anderen Stellen im AT formulierten fünda- 
mentalen Vorschriften. Einige Punkte seien kurz genannt 

1. Din. 12 fordert die Verehrung JHWHs an einem bestimmten, von 
IHWH angewiesenen Ort; auch Ex. 20 stellt als Bedingung für eine 
(daß der Kultort von JHWH selbst angewiesen wurde, 
kennt aber nicht die Beschränkung des IHWH-Dienstes auf einen einzigen 
Ort. 


























" Ypl. TA. Busink, Der Tempel vor Jerusalem von Salomo bis Herodes, Leiden 1970, 
sauır. 

"Gottes segnende Gegenwart ist die Quelle von Leben, Freude und Wohlstand (z.B. Js. 
12.6: Ps. 27; 36T; 63; 65; 68) $. zB. HDRS, 5. 680f:; C. Bath, Die Erretung vom Tode, 
In den indivkluellen Klage- und Dankliedern des Alten Testaments, Zolikon 1947, $. 36. 
BA. Levine, "On Ihe Presence of God in Biiical Religion”, in Religions in Aniguly 
(Essays in Memory of ER. Goodenosgh), Leiden 1968, $. 71-87; H. Spieckermann, 
Heilgegenwart. Eine Theologie der Psalmen, Götingen 1989; 5. Terrien, The Eluste 
Presence, New York usw. 1978, 5, 16111. 287IE Wenn Gott sich verborgen hal, ergreifen 
(ie Mächte des Unrechs, Todes und Verderbens ihre Gelegenheit (.B. Ps. 18; 30,21 
38; 7120; 86,3fE; BBAM; 142; 143). S zB. SE Balenime, The Hidden God. The Hiding 
af Ihe face af God in the Old Teutument, Oxford 1983; L. Pet, "Die Verborgenheit 
Gottes", in: Probleme hiblscher Theologie (FS G. von Rad). München 1971, 5. 367-382 
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2. Für das Zeltheiligtum ist ein Altar aus Kupfer vorgeschrieben, der 
sich völlig vom Brandopferaltar von Ex. 20 unterscheidet; der Altar darf‘ 


gemäß Ex. 20 keine Stufen haben; der Tempelentwurf Hesekiels enthält 
aber einen Altar mit Stufen (Ez. 43,17); der in II Chr. 4,1 genannte Altar 
des Salomonischen Tempels mußte angesichts seiner Höhe sehr wohl mit 
Stufen ausgestattet gewesen sein; ob der Altar von Ex, 27 einen Aufgang 
mit Stufen besaß, ist unklar.” Das Verbot, Stufen anzubringen, ist mit 
dem Bedeckthalten der Geschlechtsteile motiviert. Vorausgesetzt ist 
offenbar, daß der Opferbringende ein Lendentuch bzw. einen einfachen 
Kilt trägt und bei starker Aufwärtsbewegung der Beine seine Geschlechts- 
teile sichtbar werden (vgl. Il Sam. 6,14ff.20f.). In 28,42, wo die Verfer- 
tigung von Schurzen vorgeschrieben wird, um die Geschlechtsteile der 
Priester zu bedecken, scheint das Problem der Entblößung der Ge 
schlechtsteile mittels Anpassung der Kleidung gelöst worden zu sein. Die 
vorgeschriebene Kleidung ist offenkundig auch für einen Altar mit 
brauchbar. 
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3. In 2023-26 werden die Israeliten allgemein angesprochen (ve! 
2). Auch die Aussage über den Dienst am Altar (20,26) ist augen- 
scheinlich an sie gerichtet. Daß der Zugang zum Altar nur Aaron und 
seinen Nachkommen vorbehalten ist (vgl. z.B. Ex. 29), scheint unbekannt 
zu sein (gl. 21,131. und 24,5) 

Sogar die Textabschnitte, die auf den ersten Blick mit Ex. 20 harmonie- 
ven und die Ausführung des Altargesetzes von Ex. 20 zu beschreiben 
scheinen (nämlich Din. 27,5. und Jos. 831), schließen bei näherer 
Betrachtung weniger gut an Ex. 20 an (vgl. z.B. Anbar, $. 306). Ex. 20 
schreibt vor, daß der JHWH-Altar "aus Erde’ gemacht werden muß, und 
bietet daneben die Möglichkeit, ihn mit unbehauenen Steinen hochzuzie- 
hen. In ersten Linie kommt aber ‘Erde’ als Baumaterial in Frage. In den 
damit zusammenhängenden Passagen Din. 27 und Jos. 8 wird — es ist die 
Rede von einer neuen Vorschrift ohne Bezug auf Ex. 20 — das Bauen 
eines Altars exklusiv aus Steinen als Baumaterial geboten (vpl. auch 
1 Makk. 4,47). Ein Altarbau wird auch in 24,4 erwähnt. Der dortige Altar 
wird aber nicht beschrieben (vgl. daneben I Reg, 18,30-32). 

32.13 In der jüdischen und christlichen Auslegung wurde versucht, 
diese Unebenheiten zu harmonisieren. So wurde z.B. behauptet, daß das 
Altargesetz von Ex. 20 nur während der Wüstenwanderung in Kraft 
gewesen sei und in gleicher Weise für die vorläufigen Heiligtümer galt, 
wie zB. das zu Silo, den von Gott erwählten Orten, wo die Bundeslade 
































)' Der Rand’ (karkäb) des Altrs (27,5) wird als "Umisuf® um den Altar interpretiert, auf 
(dem die Pristr Ihre Arbeit verrichten. Vgl. die Verwendung von 'hinabstigen' in Lev. 
922.5. zu dieser Frage Houtman, Exoduz, II, S. #3. 
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untergebracht wurde.“ 

Auch die Diskrepanzen in bezug auf das Baumaterial erfuhren eine 
Erklärung. So wurde behauptet, daß der hohle Brandopferaltar von Ex. 27 
ein Altar von Erde und Steinen gewesen sei, weil er beim Gebrauch damit 
aufgefüllt wurde.”* Oder aber, daß in 20,24 nicht ein Altar aus Erde 
gemeint sei, sondern ein Altar, der auf bzw. in der Erde verankert werden 
mußte (TNE, FT“, PT" und s. Mek, Il, 284; Raschi). Man hat es als völlig 
selbstverständlich betrachtet, daß 20,26 auf die aaronitischen Priester 
bezogen werden muß, und meinte, daß der Satz mit w’im (20,25) im 
Lichte von Din. 27,5f. sich nicht auf eine vollkommen freiwillige Option 
beziche, sondern ebenso wie 20,24 als Gebot verstanden werden müsse 
(Mek., Il, 2871.; Raschi: vgl. auch Ibn Esra und Nachmanides). 

Die Harmonisierungserklärungen konnten sich allerdings nicht gegen 
den Rationalismus der kritischen Wissenschaftler des 19.Jh. behaupten, 
Deren Repräsentanten betrachteten die Diskrepanzen als Indiz für einen 
Entwicklungsprozed, den die Religion Israels durchlief. So wurde die 
Diskrepanz zwischen Ex. 20 (mehrere Heiligtümer) und Din. 12 (ein 
einziges Heiligtum) zum entscheidendsten Baustein in Julius Wellhausens 
Entwurf der Religion Israels (s. Houtman*, Pentateuch, S. \08T., 279.) 
Die in Reaktion auf Wellhausens Modell entworfenen Thesen, die der 
Beweis liefern wollten, daß keine Spannung zwischen Ex. 20 und Din. 12. 
bestehe, können nicht befriedigen. Dies gilt zB. für die Meinung, daß 
Din. 12 keine Kulteinheit fordere, sondem Kultreinheit (s. z.B. Hout- 
man®, Pentateuch, $. 289.), sowie für die These, daß sich Din. 12 auf 
das eine Zentralheiligtum beziehe, aber Ex. 20 auf die ebenso legitimen 
Lokalheiligtümer (s. z.B. Paul, S. 242fT.; Sprinkle*, S. 4217) 

Daneben wurden, auch von nichtorthodoxer Seite, unterschiedliche 
Erklärungen zur Bedeutung und Funktion von Ex. 20,24-26 vorgebracht 
In der Regel sind sie recht spekulativ und gekünstelt. So meint Ehrlich, 
der kol-hammägöm nicht im distributiven, sondern im qualitativen Sinne 
verstehen will und tazkir anstelle von 'azkir in 20,24 liest,“ daß 
20,24.25 die Schlichtheit des Zweiten Tempels zu legitimieren suche, F.- 
L. Hossfeld”” behauptet, daß das Altargesetz eine Vorschrift lediglich für 
Mose sei, von der die Ausführung in 24,4f. berichte. Andere wollen im 



































"* Eine Inerpreationsgeschichte findet sich bei Pal, nass. 

S. Mek, 11, 284; TPs) zu 278: 38,7; bZev; Raschi und z.B. Heinisch, Gispen, 
(Cassuo, aber auch Dilmann, Bl. 

= "JHVH verspricht hier lo. er wolle sich an igend einer seinem Namen errichteten 
Site, wenn sie noch so einfach und bescheiden ist und ihr Altar bloss aus Erde besteht, 
einstellen und Israel segnen ($. 346) 

"" Der Dekalog, Seine späten Fassungen, die originale Kompostion und seine Vorstufe, 
Freiburg/Gotingen 1982, $. 183 











n KAPITEL I 


Altargesetz eine Polemik erkennen, einen Widerstand gegen Kultzentrali- 
sationsbestrebungen in Jerusalem (vgl. zB. Conrad, S. 15; Halbe*, 
5. 377, 4818). So erkennt z.B. Lohfink, S.318f., folgende Tendenz: 





auch andere Heiligtümer als das zu Jerusalem kommen für eine JHWH- 
Verehrung in Betracht; ein Altar dürfe nicht, wie der in Jerusalem, mit 
behauenen Steinen erbaut werden. C, Levin” betrachtet das Bundesbuch 
als ein ‘Gesetz der außerpalästinensischen Exulantenschaft’ und behauptet, 
daß Ex. 20,24b eine Zufügung sei, die gegen das Zentralisationsgesetz 
von Din. 12 gerichtet sei und das Bundesbuch daher für das Diasporaju- 
dentum brauchbar mache.” Crüsemann*, $. 2031., spricht in Hinblick 
auf 20,24 von einer Vor- oder Frühform der deuteronomischen Zentralisa- 
tionsforderung und der hinter ihr stehenden Theologie. Er versteht den 
Text auf dem Hintergrund der Königszeit nach dem Untergang des Nord- 
reichs und sieht dann folgende Tendenz: "Nicht alle traditionellen Ihwh- 
Heiligtümer sind eo ipso Orte seiner Präsenz' ($. 204), 

Religionsgeschichtliche Fragen will ich an dieser Stelle nicht aufgreifen 
Uns interessiert insbesondere die Frage, warum die Schreiber des großen 
Werkes Genesis bis Könige gerade diese Verse (s. bereits 3.2.1) voran- 
stellten und ob eine sinnvolle Erklärung für das Verhältnis von Ex. 20 zu 
Din. 12 aus der Sicht der Redaktion gegeben werden kann. 

Fest steht, daß der Altar von Ex. 20 in der Tradition des Altarbaus der 
Patriarchen steht, der an unterschiedlichen Orten nach einer Offenbarung. 
geschieht (Gen. 12,71.; 13,18; 26,25; 35,7 u.a.; vel. Houtman*, Exodus 
11, $.387, und auch ders®., Exodus, I, 5. 3M40f., 3521). So ist es nicht 
unmöglich, daß die Redaktion die Meinung vertrat, daß die Praktik der 
Erzväter in der Wüstenzeit fortgesetzt wurde und daß nach dem Sinai der 
Opferkult darin seinen Platz einnahm. Die Praktik der Erzväter paßt 
























ausgezeichnet zu einem Volk, das unterwegs ist. Überdies ist für die 
Redaktion die Verwirklichung der Forderung nach einem einzigen Heilig- 
tum (Din. 12) abhängig von der Verwirklichung der Ruh erst unter 








David und Salomo verwirklicht wurde (II Sam. 7,11); dies impliziert, 
daß, nachdem sich Israel in Kanaan niedergelassen hatte, JHWH anfling- 
lich keinen unveränderlichen Wohnsitz hatte (vgl. Houtman®, Pentateuch, 
S. 298f.). Aber ist die Redaktion nicht auf obengenannte Diskrepan; 











’* Die Verheißung des neuen Bundeı, Götingen 1985, S. 96. Anm. 94; ders., Der 
Jah, Götingen 1993, 5. 430f 

Vgl. auch). van Ser, "Culie Laws in the Covenant Code (Exodus 20.22-23.33) 
Their Relationship 1» Deuteronomy and ihe Holiness Code”, in: Vervenne®, 5. 319-345, 
The issue in ih exlie period is no longer one of sentalizaion of worsip but of 








ighous 
Survival, . I (Ex. 20.24) allows for übe simple construction of an altr in Jerusalem afler 
Ihe temple’s desuction and ie coninution of Ihe cut ihre. I docs no resrict worship io 
ihat place _ (6.329) 
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gestoßen, wie z.B. den markanten Unterschied zwischen dem Altar von 
Ex. 20 und dem des Zeltheiligtums? An anderer Stelle habe ich vor- 
geschlagen, daß vorausgesetzt wird, daß der kupferne Altar von Ex. 27 
mit Erde und Steinen gefüllt war (Houtman*, Exodus, Ill, S. 434). In 
jedem Fall muß ernsthaft damit gerechnet werden, daß zwischen den 
Redaktoren der Texte und den frühen Auslegern derselben kein Unter- 
schied gemacht zu werden braucht und daß die Redaktoren über harmoni- 
sierende Erklärungen obengenannter Art für die vom westlich rationalisti- 
schen Auge angezeigten Diskrepanzen verfügten. 

3.2.14 Die Information, die über den Altar von Ex. 20 gegeben wird, ist 
begrenzt. Lediglich an einem einzigen Punkt wird die Bauweise näher 
beleuchtet, und dies auch noch in einer Negation (20,26). Das zugestande- 
ine Baumaterial wird genannt, wobei allerdings die Wahl des Materials 
nicht begründet wird. Erklärt wird einzig das Verbot, Stufen anzubringen; 
doch diese Erklärung wird oft als sekundär betrachtet. So können folgen- 
de Fragen gestellt werden: Warum müssen die Steine unbehauen sein? 
Warum dürfen keine Stufen angebracht werden? 

Ich möchte die Fragen in umgekehrter Reihenfolge behandeln. Nach 
einer Auseinandersetzung mit den verschiedenen Interpretationen ($. 
S3ff.) verteidigt Conrad selbst (S. 125.) die Ansicht, daß ein mit Stufen 
verschener Altar zum Kult des ‘Höchsten Gottes’ gehörte und daß solch 
ein Altar keinen Platz in Israels Gottesdienst haben durfte, damit JHWHs 
Anspruch auf absolute Herrschaft nicht angetastet wird. Solch eine 
Erklärung bleibt unsicher. Angesichts von 20,26b hat sich jedenfalls im 
Laufe der Zeit eine andere Erklärung durchgesetzt. Verhinde: muß 
werden, daß im Kult die Genitalien des Opfernden sichtbar werden. Wem 
gegenüber müssen sie verhüllt bleiben? Für die Kultteilnchmer oder für 
die Gottheit? Bei letzterem hat man auch an das in den Steinen wohnende 
Numen gedacht, vor dem die Geschlechtsteile verhüllt bleiben mußten 
(zB. Baentsch). Offensichtlich gründet die Motivierung im Text, wie er 
uns vorliegt, auf der Ansicht, daß alles, was mit Sexualität in Zusammen- 
hang steht, als Tabu galt, da es eine Bedrohung der Heiligkeit JHWHs 
darstellte (vel. 19,10.15; Lev. 6,3; 15; 21,7.9.13f1.20; 22,4). 

Verbot, Steine zu bearbeiten, wurde als Ausdruck einer primi- 
ion verstanden: das Numen im Stein darf nicht erschrocken 
und verjagt werden (z.B. Baentsch). Wahrscheinlicher ist jedoch, daß die 
Bearbeitung als eine Antastung der Heiligkeit betrachtet wurde und unbe- 
arbeitetes Material als 'natürlich', als heilig eingestuft wurde. Das Materi- 
al, aus dem der Meißel hergestellt wurde, wird nicht explizit genannt, 
doch wurde offenbar an Eisen gedacht (.0., 3.1.4), eine Metallart, die 
weder für das Zeltheiligtum noch für den Salomonischen Tempel Ver- 
wendung fand, dessen Anwendung und Gebrauch als Werkzeug offenkun- 
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dig eine Entweihung verursachte (vgl. I Reg. 6,7 und 5,31. und s. z.B. 
AuS, VII, S. 9%). Conrad, 5. 3 t eine Übersicht über verschiedene 
Interpretationen. Er selbst versteht (S. 4Sff) die Bearbeitung als ein 
‚Anbringen schüsselförmiger Höhlungen (für das Opferblut und Trankop- 
fer) auf der Oberseite ("Napflöcher') von steinernen Altären und betrach- 
tet auch dieses Verbot als einen Ausdruck des Widerstands gegen di 
kanaanitischen Kultgebräuche und den Kult des “Höchsten Gottes’, Seiner 
Meinung nach ist das ganze Altargesetz von einer antikanaanitischen 
Tendenz getragen. Andere erkennen im Altargesetz einen Widerstand 
gegen das Eindringen von Kultur und Luxus im Kult (z.B. Holzinger; s 
ferner Conrad, $. 21, 42, 123). Weil eine Erklärung fehlt, muß jede 
Interpretation spekulativ bleiben. Theodoret (Ouaest. in Ex., XL) behauj 
tet, daß ein Altar aus Erde oder Steinen einfacher zu vernichten sei, so 
daß keine Bauwerke enistehen können, die andere zur Verehrung falsch 
Götter mißbrauchen können. Im Anschluß an diese Interpretation kann 
man sich fragen, ob der Schreiber von Ex. 20 nicht bereits an Din, 12 
(der Gottesdienst erhält einen einzigen festen Or) dachte und Israels 
Gottesdienst in der Wüstenzeit bewußt in die Tradition der Patriarch 
stellt, um den zeitlichen und vergänglichen Charakter zu unterstreichen. 
Der Naturaltar fällt nach Gebrauch wieder an die Natur zurück und kann 
nie ein Konkurrent zu JHWHSs definitiver Wohnstätte sein 
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4.1.3 Übersetzung 


21,1 Hier folgen die Regeln, die du ihnen vorhalten sollst 

2 ‘Wenn du einen hebräischen Sklaven kaufst, soll er sechs Jahre 
arbeiten, aber im siebten (Jahr) darf er als freier Mann, ohne bezahlen zu 
hen. 








3 Falls er allein gekommen ist, dann soll er allein ausziehen. Falls er 
in Besitz einer Frau war, dann soll seine Frau mit ihm ausziehen. 
4 Falls sein Herr ihm eine Frau gegeben hat und sie ihm Söhne oder 
Töchter geschenkt hat, dann soll die Frau mit ihren Kindern das Eigen- 
um ihres Herrn bleiben. und er soll allein a 
5 Falls aber der Sklave nachdrücklicherklärt: "Ich liebe meinen Herrn, 
‚meine Frau und meine Kinder. Ich will nicht als freier Mann ausgehen”. 
6 dann soll ihn sein Herr vor die Götter bringen, er soll ihn also an die 
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Tür oder an den Türpfosten bringen, und sein Herr soll einen Pfriem 
durch sein Ohr stechen, so wird er für immer sein Sklave sein. 
7 Wenn aber jemand seine Tochter als Sklavin verkauft, dann soll sie 





nicht, wie dies für die Sklaven vorgeschrieben ist, ausziehen. 

8 Falls sie nach dem Urteil ihres Herrn, der sie für sich selbst vor- 
gesehen hatte, nicht taugt, dann soll er sie freikaufen lassen; er hat kein 
Recht, sie an ein fremdes Volk' zu verkaufen, weil er die Verbindung mit 
ihr zerbrochen hat. 

9 Und falls er sie für seinen Sohn bestimmt, dann muß er sie genauso, 
behandeln, wie Töchter behandelt werden. 

10 Falls er sich noch eine Frau dazunimmt, darf er ihre Nahrung, ihre 
Kleidung und die Geschlechisgemeinschaftmit ihr nicht verkürzen. 

11 Falls er sie aber nicht entsprechend den drei genannten Vorschrifien 
behandelı, dann darf sie ausziehen, ohne bezahlen zu müssen, ohne Geld 

geben 














4.1.4 Exegerische Anmerkungen 





2 wölleh (vgl. Houtmant, Exodus, 1, $. 2261), Sam.Pent.: '/h, vgl. Vulg, 
mispöt, ‘VorschrifV, “Regel' (vgl. zB. 15,25; 21,31; 24,3 und s, THAT, Il, Sp. 
99; TAWAT, V, Sp. 9317). 1äim lifnöhem, du sollst vorhalten', Sprecher ist 
JHWIH, angesprochene Person ist Mose; diejenigen, an die er sich zu richten hat 
sind die Israeliten (vgl. 20,22). im (s. THAT. VIN. Sp. 761Y,), legen’, "setzen 
stellen‘, wird im Bundesbuch mit den folgenden Nuancen gebraucht: "anweisen‘ 
@1,13), “auflegen” (+ “al; 22.24), imdm. vorhlten" (+ Aifnd; 21.1). pänim, 
Angesicht" (s. THAT, Il, Sp. 432; ZAWAT, VI, Sp. 629IT.; Hout 
1, $. 50), wird im Bundesbuch zur Bezeichnung von JHWH gebraucht, i 
Kontext eines Besuchs im JHWH-Heiligtum (23.15.17) und ferner im Status 
‚tus mit vorausgehenden Präpositionen # (21.1; 23.20.23.27.) und min 
1.29-31), das die Funktion einer Präposition erfüllt 
Hiqnach, 2.Pers. sing.' Impf. von gr, *kaufen' (vgl. THAT, 11, Sp. 6S0ff 
TAWAT, VII, Sp. 6311), mit einem Sklaven als Objekt (vgl. Lev. 22,11; 25,441 
Koh. 2,7). Vgl. auch den Ausdruck mignat-kesaf(Gen. 17.121.23.27; Ex. 12,44); 
ine gegen Bezahlung erworbene Person‘, der gekaufte (nicht israelische) 
Sklave im Unterschied zu dem im Haus geborenen Sklaven. "hri, ‘Hebräer' (hier 
als Adjektiv gebraucht; vgl. zB. 2,11.13) ist ein vieldiskutierter Begriff, Meiner 
Meinung nach ist es ein nomen geniilicium und als solches synonym zu “Israeli” 
(6. Houlman*, Exodus, I, S. 1 
Status der Person; ri (Alliteraion) die Bevälkerungsgruppe, zu der er gehört 
(vgl. Gen. 39,17; 41.12): gemeint ist der Sklave des eigenen Volkes im Gegensatz 








nt, Exodus 
































); bad, "Sklave", beschreibt den sozialen 


! Vgl. 21213123; 22.1720. 5. dam W. Morew, “A Generic Diserepancy in he 
Covenant Code”, in: Levinsan®, S. 136-151 












Exopus 21,1-11 ” 














TO, IPs} 


zum allochthonen Sklaven. Israeli’; Pesch.: Judäer" (vgl. Jer. 34,9). 
| 'sechs', auf ‘sechs’ folgt häufig ‘der siebte’ (16,26; 20,9.11; 23,10-12; 24,16; 
3115.17, 35,2; Lev. 23,3; 2531. usw.); der siebie Tag und das siebte Jahr 
bezeichnen eine Wende nach einem Höhepunkt, den Tag bzw. das Jahr mit einem 
völlig anderen Charakter als die Periode der sechs zuvor (vgl. Houtman®, Exodus, 
1, 5. 6SfE). Sänim, Plur. (auch 23.10) von dänd (s. TAWAT, VIIL, Sp. 3241.) 
(lunares) Jahr’ (s. auch 23.14.161.29). ja”bäd, Sam.Pent: J'hdk, \.. für dich 
arbeiten‘, vgl. LXX, Vulg, Pesch. ‘siebten’, scil. Yahr'; so explizit LXX, TNT 
Jäse', in ua. LXXAP und TNF ist der Herr Subjekt: "sollst du ihn wegschicken'. 
lahafti, zu P s. KöSynt $ 332m; Brockelmann $ 107iy; Williams $ 278: haft ist 
ein vielbesprochener Term.” Ob hof ursprünglich eine Bezeichnung für eine 
gesellschaftlich nieder klassifizierte Person war und ob diese Bedeutung in Ex. 21 
noch durchschimmert, ist Gegenstand der Diskussion; die angenommene Bedeu- 
ung läßt sich aus dem AT nicht ableiten; in 21,2 und auch in 21,9.26.27 steht 
hofit im Kontrast zu "Skl und hat die Bedeutung “Freier® bzw. "Freigelas- 
sener', hinnäm, Adverb (hön [vgl. THAT. 1, Sp. SSTIT; TAWAT, I, Sp. 230E] + 
Bildungssilbe [vgl. Ges-K $ 100g; Jodon $ 102b]), "umsonst’, “gratis 























































21,3 Digi 
Begriff, o 
Esra), komi se nur mit seinem Körper‘, d.h. 'ohne Besitz", vor 
In 21.35 wird dieser Besitzgegenstand der betre 
im Falle des Auszugs Meinungsverschiedenheiten entstehen kön 
brgapp6 hi argume, LXX, Pesch.); Vul 
(21.3), cum vestitusua (21.4), ‘mit dem (seinem) Kleid’ (vgl. Raschi) 

ba’al (vgl. THAT, 1, Sp. 32H; TAWAT, 1, Sp. 706), im Bundesbuch 
bezeichnet ba’al als Substantiv einen Menschen (14x; 84x AT), sowohl im Sing. 
(6x) wie im Plur: (8x als pluralis intensivus oder majestatis zur Bezeichnung einer 
einzigen Person, z.B. KoSynt $ 263K). als “Besitzer, "Eigentümer" von Dingen 
und Tieren (21.28.34; 22,7 im Sing.; 21,29[2x] 34.36; 22,10.11.13.14 im Plur.) 
und als Besitzer einer Frau, ‘der Ehemann’ (21.3.22; vgl. z.B. Din. 24,4). M.) 
Mulder konkludiert aufgrund einer Übersicht zum "profanen” Gebrauch von ha'al, 
daß es im AT ein Subjekt-Objel 
don anbar sei als auch 
die (intime) Bezichung zwischen den beiden. "#4, hier die dem Mann zu- 
gehörende Frau, die Gattin (ve). 4,20; 620.23.25; 182.51; 20,17; 21,31.: 


appd (Sam.Pent.: bapjw), von "gaf (nur in Ex. 21.3.4), ein dunkler 
als “Körper' interpretiert (Dhorme*, $. 7; 5. bereits Mek,, Il, 17; Ibn 
ı nur in der Phr 








‚nden Person genannt, worüber 






:n. So bedeutet 





alleine" (vgl um quali veste 




















Verhältnis bezeichne, aus dem sowohl die 





inierende Position des Subjekts gegenüber dem Objekt erk 






Zu anderen, nicht überzeugenden Interpretionen siche z.B. K. Koch, #719 (1969) $ 
78; 3. Lewy, HUCA 14 (1939) 8. S87-623; ders. HUCH 15 (1940), $. 47:58; E. Lips 
PT 26 (19%), $, 123: NA. van Uchelen. Abraham de Hebreeer, Assen 1964, $. N6L; M 
Weippert, Die Landnahme der ürweltischen Stämme, Gütingen 1967. $. B6f. Val. 1 
Riesener, Der Stamm +22 im Alten Testament, Beriniew York 1979. $. H1SIT 

$. TRWAT, I, Sp. 123. (Li): NP. Lemche, BN 25 (1984), $. TAI; M. Gr, BN 45 
(1988). 8. 321; O. Loretz, UF 9 (1977) $. 163-167. 
* Ba’al in het Onde Testament, "s-Gravenhuge 1962, 5. 13 











so KAPITEL IV 





15.23 usw.) LXX (vgl. Frankelt, $. 74): "wenn seine Frau mit ihm gekom- 
men ist. m, LXX, Pesch: w/m, auch in 21,4; vgl. 21,10 in Sam.Pent., LXX, 
Pesch,, Vulg 





4 LXX: ‘der Herr’. nen. hier (+ M) im Sinn von ‘zur Heirat geben an’ (vgl 
zB. 2,21; 22,16). jld, 'gebären' (vgl. zB. 22.22; 6,20,23.25); das zweite 16, 
", ist zweideutig: Ihrem Mann oder ihrem Herrn?” “Söhne und Töchter", die 
fe werden ofl zusammen gebraucht (vgl. zB. 3.22; 10,9; 32,2) mit der 
Bedeutung "Kinder" (vgl. auch den Gebrauch von "Sohn und/oder Tochter" zur 
Bezeichnung von “Kind' {s. 21,31; vgl. 20,10]. Auch begegnet hön, “Sohn, mit 
der Bedeutung ‘Kind’ (z.B 10,2: eventwell auch 13,8.14) und bänim, “Söhne', mit 
der Bedeutung “Kinder' (2.B. 17,3; 21,5; 22,23: 34,7) und ‘Nachkommen’ (2. 
12,24; 20,5). /lädim. "Jungen (z.B. 1,171. 2,6) ist in 21,4 eine Bezeichnung für 
‘Jungen und Mädchen’, "Kinder' (vgl. 1 Sam. 1.2; II Sam. 6,23 usw.). 'hre 
Kinder‘, LXX: ‘die Kinder‘. ©, 'oder', Partikel der Disjunktion (27mal im 
Bundesbuch [21.4.6.18.20126-29.31-33.361; 22,4-6.9.13: 23,4]). 5. z.B. Ges-K $ 
104c, 150, 1. 159ec, 162: Jobon $ 161e, 1753, d; Brockelmann $ 131. 1363, b; 
169€ und bes. Brint, $. 90-103. sihjeh (vgl. Ges-K $ 129; Jobon $ 130), Sing.; 
Subjekt ist insbesondere die Frau (KöSynt $ 263i, 3491; Ges-K $ 146c; Joton 
$ 150p; R. Ratner, ZAW 102 [1990], $. 242, 246). la dön 
Sam.Pent.: I’dnjw, "seines Herr‘, vgl. LXX, Pesch. 




















‚hä, “ihres. He 





Bei betreffender Sklavin handelt es sich offensichtlich um eine Arbeitssklavin 
(vgl. 21,26f.) und nicht um eine Konkubine (vgl. 21.7-11), Muß an ei 
fremdländischer Herkunft gedacht werden? CE $$ 34f. beschreiben das Eigen- 
tumsrecht des Palastes im Hinblick auf einen Sohn oder eine Tochter einer 
Sklavin des Palastes (vgl. Yaron®, $. 65. 16SIT.; Otto*, Rechtsgeschichte,$. SIf.) 
In CH $$ 175f. wird ua. die Frage behandelt, welchen Status die Söhne einer 
'gemischten' Ehe einer Tochter eines freien Bürgers mit ein 

einem muäkönum (eine Privatperson) einnehmen; in diesem Fall darf der Besitzer 
keinen Anspruch auf die Söhne erheben (vgl. Cardellini, $. 631.) 











Palsstsklaven oder 








21,5-6 'nachdrücklich erklären‘, vgl. den Gebrauch von 'mr (s. 20,22) in z.B 
9.27. 10,16: 22,8 und s. Ges-K $ 1130; Joüon $ 123g. “hahri (vgl. Waltke & 
0'Connor, $. 489), 'hb (vgl. THAT, 1. Sp. 6OM.: TAWAT, 1, Sp. 10SI.), "zuge 
neigt sein" (vgl. z.B. I Sam. 16.21; 18,16.22), das Gegenteil von sn‘, Yabgeneigt 
sein’ (vgl. zB. Gen. 29,314 37,4 Lev. 19,171). Zur partiellen Asyndese 5. 
Brockelmann $ 128. 

ng$ hi., "in die unmittelbare Nähe bringen von’ (vgl. TAWAT, V, Sp. 23217) 








3 1, "Frau, ist im Bundesbuch die frei Iselitin (va. 21.22[2°]281). Zu 1 21,1 
Das Verb nin (s. THAT, Il, Sp. 117; TAWAT, V, Sp. 6936), 'geben‘, Tagen’ usw. 
wird im Bundestuch mit unterschielichen Nuancen verwendet: "etwas (Akk) (der Sorge 
von {+ (a) anvertmuen’ (22.:9), "etwas (Akk) überlassen‘, "{mdm) weihen" (+ F} 
22,28€), "bezahlen (21.223032), "vergüien' (21.1923), Yin jmds. Macht geben? (+ Dad; 
331) um. (. 327) 
Vet. R. Nogah, Bei 32 (1986-87), 8. 350-354 




















Exopus 21,1-11 8 
Welcher Art ist das Verhältnis der beiden mit w/higgi$ö eingeleiteten Sätze? LXX: 
wat zöre, "und danach', impliziert offenbar, daß die folgende Handlung nicht im 
Gerichtshof, sondern beim Haus stattfindet (vgl. Mek., Il, 14). Die Auffassung, 
daß sich der Vorgang an zwei verschiedenen Orten abspielt, findet sich öfter, doch 
werden auch andere Auffassungen vertreten. Ist der zweite Satz 
(Noth) oder eine erklärende Zufügung (Beer)? Wurde erstere Bestimmung später 
durch eine zweite (vgl. Din. 15,17) ergänzt (Brongers, S. 3211; Schwienhorst- 
Schönberger*, $. 208), oder ist erstere Bestimmung späteren Datums? Letztere 
Sicht vertritt Meyer*, IN, $. 475 Anm. 2: später erachtete man es als unpassend, 
8 das Ritual beim Haus stattfand und transponierte durch eine Textausbreitung 
das Geschehen zum Tempel. Ich verstehe den zweiten Satz (mit wäw-explicai- 
vum) als Erläuterung des ersten, Es ist evident, daß der Herr auch Subjekt des 
zweiten wiggitö ist (anders König*, GAR, S. 244: 'man’) 

'al-hä”löhlm, zum Artikel s. Ges-K $ 126r; Joßon $ 137w (vgl. hatfräfim in 
1 Sam. 19,13); LXX: npäg «pırripiov toü Beoü; TO: Iqdm djnjj'; vgl. TPsl, TNI, 
Pesch, und s. PT%; ler‘ bit-din', ‘zum Tor des Gerichtshofes" (s. dancben Aq, 
Symm.: rpäg codg Beodg; vgl. Vulg‘): die Richter müssen ihr Einverständnis. 
geben (so explizit TPS)): zur Interpretation ‘Richter’ 5. auch z.B. Mek.. III, 14; 
Ibn Esra; Raschi. Nachmanides behauptet, daß "Gott" verwendet werde, weil er 

den Richtern sei, wenn sie ihr Urteil aussprechen. 
dater, "Tür-Mögel)” (Gen. 19,6.9.10; 11 Sam. 13,17 usw); vgl. Aus, VII 
S. 68f; BRL, $. 3481. "ö, “oder‘, nicht übersetzt in LXX; Vulg.: e1, TO: dl, 
‘das ist zur" (vgl. TPs); vl. Mek, III, IA. und 5. Prs®, S. 9. mizüzd, s. 42.9. 
rs‘ (nur hier im AT). ‘durchbohren', mit dem Derivat marsäa‘, “Pfriem' 
(Ex. 21,6; Din. 15,17); val. AuS, V, $. 197, 286; Krausst. 1. $. 177; II. S. 314; 
IN, S. 155: zum Gebrauch des Artikels s. z.B. Ges-K $ 126r. Joon $ 137m. 
‘ören, ‘Ohr’, Organ des Hörens (vgl. THAT, I, Sp. 95T; Dhorme*, S. 891 
Johnson®, Viality. $, SO): hier konkret: das Ohrläppchen, wahrscheinlich des 
rechten Ohrs (vgl. Lev. 8231; 14.14.17); so explizit TPsl. wa "bädd, "und wird 
seine Sklave sein’; TO, TP 
sein" (vgl. TNN). F'öldm, "solange er lebt’ (vgl. die Verwendung von ebad län 
in Din. 15,17; 1 Sam. 27,12: Hi. 40,28; neben 21,6 5. Lev. 25,46); TPsl: "4 pwbl‘ 
bis zum Jubeljahr' (s. 4.2.10) 


Variante 






































sl: wihj Ih 'bl plh, "und er soll ihm Arbeitssklave 





21,7 Die Regel von 21,2 gilt nur für israliische Männer, nicht für Frauen. 21,7 
beinhaltet die allgemeine Regel, daß die Frau Iebenslang Konkubine bleibt. In 
21,8-10 we Situationen gezeichnet und bestimmt, wie in 
diesen Fällen gehandelt werden muß. Das Nichtbeachten der Vorschriften gibt der 
Frau das Recht auf Freiheit (21.11) 

jimkör, Impf. gal von mkr (s. zB. 21,7.8.16.35.37; 22.1[ni.]), das gewöhnlich 
als "verkaufen" interpretiert wird (z.B. THAT, Il, Sp. 653). E. Lipifski, TAWAT, 
IV. Sp. 8691, betont, daß mkr oft “übertragen” bedeutet. Tatsächlich kann man 
erwägen, ob mkr nicht bisweilen in diesem Sinne verstanden werden muß. So 








jen drei beson 














1 fa Brin®, 5.99, Tür” und Türpfosten' as neutrale Alternativen 






































a KAPITEL IV 


könnte man in 21,7 an einen Schuldner denken, der seine Schulden begleicht 
indem er seine Tochter dem Gläubiger gibt. % (vgl. KöSynt $ 341n), ‘Mann 
(mit jemand" übersetzt), gemeint ist im Bundesbuch” der freie Israeli. "Sklavin! 
vorausgesetzt wird, daß die betreffende Frau als Nebenfrau bzw. Konkubine 
bestimmt ist (vgl. z.B. Gen. 20.17; 21,10.12.13; 30.3; 31,33). Statt eine Mitgift 
zahlen zu müssen, erhält der Beiroffene nun Geld für seine Tochter! #58 usw. 
in der Übersetzung habe ich 'auszichen' nicht wiederholt, um den Eindruck zu 
vermeiden, als ob die Sklavin dennoch auf andere Weise als die Sklaven auszie- 

hen dürfe 











21,8 rä‘& (Pesch. snj', “Abkchr', "Ekel"), auf das in Sam.Pent. 4 folgt, explizite 
Erwähnung des Subjekts; ra" (vgl. THAT, II. Sp. 794: TAWAT, VIN, Sp. 5824) 
steht im Gegensatz zu 1db (vgl. THAT, I, Sp. 6S2fT: THWAT, IN Sp. 315) und 
sammen mit seinem Antipol genannt (Kraßovec, $. 

‚sch Meinung ihresHerm | 
die Erwartungen nicht erfüllt und deshalb keine 1434 1864 (vgl. zB. Gen. 6.2; 





wird mehr als einmal 2 





1028). In 21,8 bringt rä'd zum Ausdruck, daß die Frau n 





de. 15,2; 1 Samı. 25,3) ist; es ist nicht direkt von einer eihischen Disqunlifizierung 
ie Rede (vgl. Gen. 28,8); die Frau stellt als Frau des Hauses nicht zufrieden. 
WEnd, 'nach dem Until von’, “in den Augen von’ (vgl. THAT, Il, Sp. 259; 
TRWAT, VI. Sp. 31T): der Blick der Augen und allgemeiner das G 

Person widerspie 








sicht einer 
geln ihre Gefühle und ihr Uneil; vgl. die Verwendung von B'öne 
Igefälig sein’, in z.B. Gen. 21.11f, und insbesondere in G 








28.8. Iö', ein Fall von Ketib (/ö, *nicht') - Qere (12, “für ihn‘), über den unter- 
‚chiedlich geurteilt wird 
J’ädäh (Sam.Pent.: h’dh), Impf. gal + Suffix von /'d, *bestimmen' (21,8f), 





seil. als Konkubine (vgl. THAT. I. Sp. 7A2Il: THWAT, Mil, Sp. 69711); die 
Interpretation von “er-/ö' [“ädäh ist umstritten." In jedem Fall wird gemeint 
sein, daß der Herr, weil die F 
sic ihm keine Kinder oder widersetz sie sich ihm (vgl. Il Sam. 13,141)? =, die 


Verbindu 








u ihre Funktion im Beischlaf nicht erfüllt = gebärt 





zerbrechen will 








14.16.1802) 2022.26 281333537; 22449.13.1530. $. 2.13 und vpl. THAT 
1,59. 1OORE, 207IT; ZAWAT. 1, 25807 

® Nach R. Gordis, The Biblcal Text in Ihe Making, New York 1971 (1937). $. 1S0I 
ist von einer Textarlante die Rede: ). Bar, "A New Look at Kethib-Qere", 073 21 (1981), 
5. 19:37 (5. 31), mein, daß 1“ ursprünglich die Bedeutung für ihn’ gehabi haben kann; D. 
Kellermann, "Komektur, Vaianıe, Wahllsart", BZ 24 (1980) $. 57:75 ($. 651), denk, daß 
F, nicht‘, eine jüngere Interpretation darstellt di gegen Sie festgelegte Regelung gerichtet 

















Zu den alten Übersetzungen s. Frankelt, $. 92; Cazells*, $.48; Salvesent, $. 1OIf 
218, 237, und zur Diskussion M. Görg, ZAVAT, Il, Sp. 91; D.Kellermann, BZ 24 
(1980), 5.5775; R.Althan, INWSL 11 (1983) S.2Uf; Schenker, S. SABT; Caelles 
ivoriiert die Übersetzung: "so daß er sie nicht heiratet‘, NEB: “If her master has not 
intereourse with ber (dh.: wenn sie noch Jungfrau is), basiert auf der Lesung dä; va 
bereits K. Bude, ZAM 11 (1891), 5. I02K, und s. auch W. Roberison Smith, ZAW 12 
(1892), $. 162: nachdem er Gemeinschaft mit ihr gehabt hate (er lad 1° we), 














ExoDus 21,1-11 s 
Der Status und Wert einer Frau hängt davon ab, ob sie Kinder gebärt. CH 
$ 147 erlaubt es dem Herrn (im Fall einer nadäum-Heirat, eine Ehe mit einem 
hochrangigen Priester), eine Sklavin, die keine Kinder gebärt, zu verkaufen. In 
HG $ 30 wird einem Mann zugestanden, von einer Ehe mit einem (freien) 
Mädchen abzusehen, bevor er Gemeinschaft mit ihr gehabt hat. In diesem Fall 
erhält er den bereits bezahlten Brautschatz nicht mehr zurück (vgl. auch CH 
8159), HG $$ 31. 32, 32a, 33. '33° kennen eine Verbindung zwischen einer 
Sklavin und einem freien Mann, einem Sklaven und einer freien Frau und einem 
Sklaven mit einer Sklavin. Geregelt wird das Recht auf Besitz und auf die Kinder 
im Scheidungsfalle 

pdh hi, (vgl. Gies-K $ 75ce), reikaufen lassen’ (vgl. Lev. 19,20 und s. THAT, 
I, Sp. 389fF.; TRWAT, VI, Sp. SIAT). Vulg.: dimitter cam, 'soll er sie wegschik- 
ken’; TPs}; "soll ihr Vater sie freikaufen” (vgl. Mek., I, 24). Vorauspesetzies. 
Subjekt wird offensichtlich der Vater oder ein anderes Familienmitglied der Frau 
sein. Sie kehrt zurück in den Familienverband oder wird Besitz eines Mannes 
ihres Klans, Fam nokrl, "an ein fremdes Volk’ (vgl. THAT. II, Sp. 66f., 2908. 
TRWAT, V, Sp. 4S4fT; VI, Sp. 17717), gemeint sind wahrscheinlich Menschen, 
die nicht zur *eigenen Art’ gehören, sonder gebürtig aus einer anderen Stadt 
einem anderen Gebiet oder Stamm sind (vgl. Num. 5,27), so daß man Gefahr 
Muft, als Feind behandelt zu werden (vgl. Jdc. 19,12); TO, TPsl: Ighr nl, 
einem anderen Mann’; TNE: Igbr dr 'nmjn, ‘einem Heiden’, einem Nichtjuden 
(vgl. Mek., Ill, 25); Raschi (von Nachmanides bestritten): "ein anderer Isrelit; 
angesichts des Kontrastes zum Vorhergehenden wird gemeint sein: eine nicht zu 
ihrer Familie/Sippe gchörende Person. Es ist übrigens möglich, daß die Redaktion 
des Pentateuch 'am nokrl als “fremdländisches Volk" verstand (vgl. Din. 15,3 
17.15; 23,21 und s. Din. 7.3), Steht “fremd” im Kontrast zu *hebräisch' (vg. 
21.2)? In diesem Fall ist das Subjekt des Freikaufens ein Israclit im allgemeinere 
Sinne (vgl. Phillips, $, 59.). Zum Verkauf oder zur Pfandgabe einer Person in ein 
fremdes Land s. MA C+G $ 3 

Jimsöl, Impf. qal von mil, "herrschen‘; hier (mit F) ‘das Recht besitzen, um 
(vgl. THAT, 1, Sp. 930ft.; TAWAT, V, Sp. 6901). Wer ist Subjekt? Der Vater 
nachdem er seine Tochter freigekauft hat? (Nachmanides; vgl. Raschi und auch 
Ehrlich [aufgrund einer Textinderung]). Der Kontext läßt an den Herren denken, 
Ybigd6 (vgl. Ges-K $ 6lb; Jotion $ 6Sb). Inf. estr. + Präfix und Suffix von bgd 
(vgl. THAT, 1, Sp. 2611; TAWAT, 1, Sp. 50711), "reulos handeln gegen” (+ # 
vgl. Brockelmann $ 106h); nicht die Gesinnung (daß er die Frau satt hat; ve) 
Vulg.; si spreverit eam, “falls er sie verachtet‘) steht zur Debatte, sondern das 
Recht (die Verfährensweise tastet die Rechtsposition der Frau an). Zu den 
ünterschiedlichen rabbinischen Interpretationen s. Mek., II, 25f. 
































21,9-11 Um folgende Situation geht es in 21,9: ein Familienhaupt kauft für seinen 
Sohn eine Konkubine; in 21,9 geht es nicht um eine Frau, die er anfänglich für 
sich selber bestimmi hatte und dann Konkubine seines Sohne wurde (so Raschi, 
Holzinger, Baentsch). Dies mußte für anstößig gehalten werden. Nicht angedeutet 
wird, was genau eine Behandlung als Tochter beinhaltete. Wird davon in 21,7.8 
gesprochen? Darf er sie eventuell einem anderen Israeliten verkaufen, was zur 
















“ KAPITEL IV 


Folge haben konnte, daß er sie später wieder loszukaufen mußte? Oder ist eine 








beverzugtere Position gemeinf? Muß sie als eigene Tochter, als freie Frau 
betrachtet werden? Muß er ihr einen Brautschatz mitgeben? (s. TZUR). Wer ist 
das Subjekt von %h , "behandeln'? Der Sohn? So Nachmanides, der der Ansicht 
ist, daß das Recht der Töchter in 21,10 beschrieben wird. Es liegt aber auf der 
Hand, auch hier an den Herm als Subjekt zu denken. 

Jy'ädennd (Sam.Pent.; j'dnh), ‘sie bestimmt, nämlich als Konkubi 
TPsl: Is brjh, “für das Beit seines Sohnes"; Vulg.: desponderit cam, 
verlobt mit”. mipät (5. 21,1), vgl. Gen. 40.13; Jde. 18,7; I Reg. 18,28. TO, TPs} 
Töchter Israels‘ (vgl. Mek., Ill, 27); Symm.: x@v venvidön, ‘von den jungen 
Frauen', offenbar ist gemeint: eine bessere Behandlung, als sie für Töchter 
vorgeschrieben ist (vgl. 21.7); sie ist eine völlig freie Frau (vgl. Salvesen®, 
102). ‘ih + F, "behandeln’ (5. 20.23; vgl. z.B. 5,15; 14,11; 17,4) 

'ahare, Derivat von hr, “hinten sein’ (vgl. THAT, 1, Sp. 110f.; TAWAT, I 
Sp. 2181); TPs); "eine andere Tochter Israels’; eine Nebenfrau ode 
meinen? (vgl. Ibn Esra). Igh (s. THAT, 1, Sp. 87511; TAWAT, IV, 
nehmen’, sc. zur Frau (vgl. zB. 2.1: 6.20.23.25)"” das Verb wird 















eine Frau 





mehr im al 
Sp. SSH), 
ferner im Bundesbuch mit unters 





jedlichen Nuancen gebraucht: "wegnehmen 
(21,14), “annehmen‘, "sich begnügen mit' (22,10), ‘in Empfang nehmen" (23,8) 
6, reflexiy (Ges-K. $ 135i; Jodon $ 146k); nicht “für seinen Sohn” (so z.B. 
Dasberg); s. bereits Vulg., die eine abweichende Interpretation bietet: nimmt der 











Vater eine andere Frau für seinen Sohn, dann muß er die Verheiratung de 
abgewiesenen Frau regeln und darf ihr die Kleider und den Preis (Geld für den 
Verlust) ihrer Jungfernschaft nicht verweigern. 

#r, ‘Fleisch, die Fleischbestandteile des Körpers (vgl. Ps. 78.20.27); hier 
offensichlich Bezeichnung von Nahrung allgemeiner Art.” Vielleicht ist tisch 
Jich auch konkret “Fleisch” gemeint (vgl | Sam. 1,9) In jedem Fall gilt: die Frau 
(darf fortan nicht benachteiligt werden. Das Suffi ihr“ bezieht sich natorlich auf 
die este Frau (Raschi). Kt (Derivat von Ash, *bedecken’ [vgl. THWAT. IV, Sp 
ATAFT]), "Bedeckung‘; in 21,10 zur Bezeichnung von Kleidung, in 22,26 zur 
Bezeichnung des Oberkleides (vgl. 2,25);"" TPsl: ıagh (vgl. FIN), TNE: Islıh 
(el. FT") "Ziert‘, "Juwelen 

nd, ist Hapax legomenon, das gewöhnlich als "Geschlechtsgemeinschaf 
interpretiert wird;® diese Iterpreiation geht auf die LXX zurück (al iv 
öpıAlav aörhg) und findet sich auch in den Targumen, TPs): wmjlh; TNL 
wm’lh wmpgh hwwth, val. FT und s. auch Mek. III, 27: in der Mek. wird 

















Vgl. }. Scharbert. Ehe und Ebeschliessung in der Rechtsprache des Pentteuch und 
beim Chronisten", in: Suchen zum Pentaeuch (FS W. Komfc), Wien usw. 1977, 5. 213- 





1%, 8.7. 9 Jahnsont, Palıy, $. 3705». auch 





® Vgl. THAT. VII, Sp. 931; Di 
D.Lys, #736 (1986). 5. 163-204 
Vgl. HLW. Honig. Die Bekleidung der Hebrders, Zürich 1957. 5. 16. 
"$ Die Ableitung von 'n Il oder I oder von, "Zei, ist tig (5. die Lexika. C.} 
Labuschagne, in: THAT, I, Sp. 337, bringt den Begriff in Zusammenhang mit ah I; die 
Positive Reaktion der Frau wird vorausgesetzt (vgl. Hos, 2,17 und s. auch Hos. 2,231) 











Exopus 21,1-11 ss 
übrigens auch #"'öräh interpretiert als "Geschlechtsgemeinschafl’ und ‘önätäh als 
Nahrung’; Nachmanides bezog bereits die drei Begriffe von V. 10b auf die 
eheliche Gemeinschaft; auch ein moderner Ausleger hat dies getan. R. North, FT 
5 (1955), $. 204-206. versteht den Vers wie folgt: ‘he shall not cutil her 
physical saisfaction, her honorable standing in Ihe harem, or her right of parent- 
hood" ($. 206). Die alte Interpretation von 'önd wird von modemen Autoren 
geteilt — wenn auch mit unterschiedlicher Argumentation, s. z.B, Ehrlich und 
A. Deem, 88 23 (1978), $. 28f. -, wurde aber auch in Zweifel gezogen. S.M. 
Paul®, S. STIT. (ders, INES 28 [1969], $. 48-53), weist darauf hin, daß das Recht 
auf Geschlechtsgemeinschaft nirgends in den Gesetzestexten des Alten Orients. 
fixiert wurde, und konkludiert aufgrund mesopotamischer Texte, daß das Recht 
auf Öl angedeutet sei.” W. von Soden, UF 13 (1981), $. 1591. behauptet, daß 
man einem freien Mann nicht vorschreiben könne, mit wem er Umgang hat und 
versteht 'önd als Derivat von "on mit der Bedeutung “Wohnung”. Siche bereits 
Raschbam und Cassuto. F.J. Stendebach zufolge hat diese Deutung viel Wahr- 

lichkeit für sich (in: TAWAT, VI, Sp. 246). Es darf nicht übersehen werden, 
daß der Status einer Frau durch Mutterschaft und die Anzahl Kinder bestimmt 
wird (vgl. Gen. 30,1; 1 Sam. 1,4ff). In einem ansonsten “frauenfreundlichen" Text 














schei 








das Recht auf Geschlechisverkehr nicht unpassend. Drei (vgl. Houtma 
Exodus, I, $. 62) Voraussetzun n 
vollwertige Heirat sein will 
gr’ + Akkusativ (vgl. TAWAT, I, Sp. 70; E.F. Sutchfe, 3b 30 [1949), $ 
798), *verkürzen'. LE $ 28; CH $ 148 bestimmen. daß ein Mann, wenn cr eine 
(freie) Frau dazunimmt, weil seine erste Frau an einer Krankheit leidet, er se 
ersten Frau unterhaltspflichtig bleibt. 

'n, Negation im Nominalıtz (vg) 229.13 und s. Ges-K $ 1521. 0). "Geld 
5 hebräische Aasaf, Silber‘, ist ein hachpeschätzies, kosbares Me 
Zahlungsmittel (21.32; 22,16) verwendet wird und so auch die Bedeutung “Geld 
hat (21.11.34; 22,624): es kann auch “Eigentum? (21.21) und "Ertrag' (21.35) 

debrief 

(vgl. Din. 24,1) erhalten (vgl. Mek. Il, 30). Bei ‘den drei' muß nicht gedacht 

n an die drei in 21,10 genannten Pflichten (Nahrung usw.; 0 z.B. Dillmann 
Bacntsch, te Sroeie); s. bereits Mek, Il, 20: sie muß die Frau des Herrn oder 
dessen Sohn werden oder frigekaufl werden (vgl. Raschi; Nachmanides). Es sind 
die Vorschriften von 21.8-10 gemeint: wenn der Herr sie dennoch an ein “fremdes 
Volk" verkaufen will (21.8). wenn er sie nicht behandelt wie eine Tochter (21.9), 
wenn er sie in bezug auf Kleidung usw. kurzhält (s0 explizit TPsJ; vgl. Mek. Il, 








‚n müssen erfüllt werden, wenn die Hei 











Il, das als 








bedeuten.* TPs} beinhaltet eine Ergänzung: sie muß aber einen Se 

















"* Vgl. Hos.2,7; Koh. 9,1 und s bereits E Oren, Tarb 33 (1964). 8.317. 

"7 5, weiter THAT, 1, Sp. 129; 3. Carmignac, "L’emploi de 1a nigation 1% dans In 
Bible et & Qumran“, AAO 8 (1972-75), 5. 407-413: ThC. Vriczen, "Opmerkingen over 
gebruik en betekenis van de negatie iin - in”, in. Übersetzung und Deutung (FS AR 
Hals, Nikerk 1977, 5. 187-203 

"$. zu 2023 und N. Heutger. “Geld in akbiblischer Zeit", DAAT 2324 (1987). S. 186- 
190; R. Kessler, "Silber und Gold, Gold und Siber. Zur Wertschätzung der Edelmetalle im 
Alten Israel", BN 31 (1986), 5. 57-6. 
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29%). dann hat sie das Recht auf Freiheit. Die Freilassung der Frau ist nicht an 
einen Termin gebunden, wie dies bei einem Sklaven der Fall ist (21.2), 


42 Kommentar 


42.1 Dem Abschnitt 21,2-6 liegt folgende Vorstellung zugrunde: die 
israelitische Volksgemeinschaft besteht aus freien Bürgern. Ein Israelit 
darf sein Bürgerrecht nur für eine begrenzte Zeit verlieren. Er besitzt das 
Recht auf Freiheit. Eine Ausnahme hiervon kann nur aufgrund einer 
bewußten Entscheidung erfolgen. 21,7-11 zufolge verhält es sich aber 
anders mit einer gekauften bzw. verkauften israelitischen Frau. Als 
"Besitz? kann sie von einem Herm in die Hände eines anderen übergehen, 
Ihr Recht ist nicht primär ein Recht auf Freiheit, sondern ein Recht auf 
Versorgung, 

21,1-11 Mllt nach 21,1, das als Einleitung aller Vorschriften von 
Ex. 21-23 gedacht ist, in zwei durch Ai mit der Funktion einer konditio 
len Präposition”” eingeleitete Teile auseinander (21,2.7). Der erste Teil 
(21,2-6) bezieht sich auf das Verhältnis des hebräischen Sklaven ('ebard 
[21,2.5.7];” vgl. den Gebrauch des Verbes 'Ad [21,2.6; vgl. z.B. 20,9; 
34,21], das das Verrichten von Tätigkeiten bezeichnet, die mit [schwerem] 


körperlichen Einsatz verbunden sind) zu seinem Herm (‘ädön! “dönim 
























[21,4.5,6]),” der zweite Teil auf das Verhältnis der (hebräischen) Skla- 
vin (ämd, 21,7; vgl. z.B. 20,10.17; 21,20.26132)” zu ihrem Herm 
@1,8). Di steht zentral, ob der Sklave und die Sklavin das Recht 





wuf Freiheit haben; vgl. den Gebrauch von js’ (vgl. THAT, I, Sp. 75SHf 





Im Bundesbach leitet A im Unterschied zu {m (+) die allgemeinen Bestimmungen 
ein (5. jedoch auch 22,4). Zu A x A. Acjmelacus, “Function and Interpreition of A in 
Biblial Hebrew”, JAL 105 (1986). 5. 193-200; A. Schoors, "The Panticke °2°, OTS 21 

(1980. 8. 240-276, 
>" tehad ist derjenige, der zu gehorchen hat und Befehle des "äddn ausführen 
Begriff überwiegt die Koanottion ‘Unfreihei” nicht, und auch impliziert der Begrif als 
solcher nicht die Zugehörigkeit zu einer bestimmen Klasse. Im Bundesbuch begegnet 
(had ausschließlich mit der Bedeutung "Unfri', "Sklave’ (vgl. auch 21.2026). 5. 
THAT, Sp. IBAfE: TAWAT. V, Sp. 9820 
din (21,5) und der Plor. "nm (21.42>]6.832 (plualis majestais oder Hohes 
plural; s. Ges.K $ 124, 14Sh: Brockelmann $ 196. SOf, $3c)) werden im Bundesbuch 
ädön als Tel für IHWH 














Riksener (Anm. 2). 





Verwandt zur Bezeichnung des Her. des Sklavenmeisters; hi 
(@.17: vol. 323). 5. THAT, 1, Sp. DT: TAWAT, 1, Sp. Bf 
So wie jrband einen untergeordneten Mann bezeichnet, bezeichnet 'änd die unerge- 
ordnete Frau (vgl. zB. 2,5; Nah. 28). im engeren Sinn die abhängige, unfreie Frau. 
weiter K. Engelken, Frauen im Alten Israel, Sutgart usw, 1990, $. 1271; £. Lipisl, 
ZUH 7 (1998), $. 12-16. Ben-ämd in 23,12 (ve. Gen. 21.10.13; Jud. 9.18; Ps. 864 
116,16) is nichts mehr als ein Synonym zu rd. Vgl. FC. Fensham, "The Son of a 
Handmakd in Northwest Semitic", #7 19 (1969). $. 312:321 
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TRWAT, UI, Sp. 79567), “auszichen‘, in 21,23(2x)4.5.7@x).11. 21,2 und 
21,7 beinhalten die allgemeine Regel zu dem Verhaltensmuster, wie in 
bezug auf den Sklaven bzw. die Sklavin zu verfahren ist. In 21,3-6.8-11 
wird dargelegt, wie in besonderen Fällen, beschrieben in mit (w‘)’im mit 
der Funktion einer konditionalen Präposition” eingeleiteien Sätzen, 
gehandelt werden muß. 





42.2 Anmerkungen zur Sklaverei 




























Die Sklaverei gehörte im alten Israel genauso wie im Alten Orient zu den 
etablierten Institutionen.”* Daß sie bestand, wurde als normal betrachtet 
und stand nicht zur Diskussion. 

‚Aus verschiedenen Gründen konnte ein Mensch dazu verurteilt sein, als 
Sklave zu leben. Er, besonders aber sie (vgl. Num. 31,7.9.18), konnte in 
einem Krieg gefangen genommen und als Sklave verschleppt werden 
(Dtn. 21,10-14; I Sam. 30,3; I Reg. 20,39; II Reg. 5,2; II Chr. 28,811.) 
Man konnte auch entführt und als Sklave verkauft (vgl. Gen. 37,28; 
Ex. 21,16; Din. 24,7) oder als Sklave geboren werden (vgl. Gen. 14,14 
17.12.2327; Ex. 21,4; Lev.22,11; 25.4446; Jer. 2,14). Armut und 
Schulden konnten die Ursache dafür sein, daß Eltern ihre Kinder ver- 
kauften oder Schuldner sich in Schuldsklaverei begaben (s. 4.2.4). Sk 
ven waren also nicht nur Menschen fremder Abstammung, sondern oft 
genug die eigenen Landsleute und Volksgenossen. Sklaverei impliziert 
eine Reduktion des Menschen zu einem Stück Besitz eines 
Sklaven können in einem Atem mit dem Vich ger 
(Gen. 12,16; 20,14; 24,35; 30,43), 

Über die Praktik der Sklaverei in Israel ist wenig bekannt. Es wird die 
Auffasung vertreten, daß das Schicksal eines Sklaven in der Regel 
erträglich war und in jedem Fall akzeptabler als eine unversorgte Existenz 
der Armen in Freiheit (vgl. de Vaux*, I, $. 154f; Thiel*, $. 158) 
Heinisch, S. 289, meint sogar, daß es dem Sklaven in Israel, insbesonde- 
re dem israelitischen Sklaven besser erging als dem Sklaven in der 
Umwelt Israels aufgrund der gemeinschaftlichen Religion und des Be 
wußtseins der Blutsverwandtschaft. Solch ein Standpunkt ist nur möglich, 
wenn der Charakter der Vorschriften (s.0. 2.16-17) verkannt und die 
prophetische Kritik negiert wird. In jedem Fall kann konstatiert werden, 
daß Sklaven sehr unsanft behandelt werden konnten (vgl. 21,20126f.; 
15) und offensichtlich des öfteren davonliefen (vgl 










































'S. dazu Brin®, $, S2I; C. van Leetssen, "Die Par 015 18 (1973),8. 15-48 
= Vgl. ABD, VI, S. SS; IDB. IV, $, 383; van der Plosg: Thielt, S. IS6ft; de 
Vauxe, 1,8. 1a5ft 
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Gen. 16,6; Den. 23.16.17; I Sam. 25,10; I Reg, 2,39%; s. auch Jdc. 11,3; 
1 Sam. 22,2). Viele Sklavenhalter werden wenig Mitgefühl mit dem 
beklagenswerten Dasein ihrer Sklaven gehabt haben. Es werden wohl nur 
wenige Sklavenhalter wie Hiob gewesen sein, die einen Sklaven oder eine 
Sklavin als Mitmenschen und im Prinzip ihren Herren gleichwertig 
betrachteten (Hi. 31,13.15; vgl. Prov. 17,5; 22,2; Koh. 7,21f.; Mal. 2,10). 
Hiob legt an den Tag, daß er ein Normbewußtsein in bezug auf die 
Behandlung von Sklaven besaß. Das Bewußsein, daß die Behandlung von 
Sklaven einer Ethik bedurfte, daß der Sklave mehr war als nur ein Stück 
Besitz, tritt uns auch in den Vorschriften des Bundesbuches entgegen. Die 
Versklavung des (männlichen) Sklaven wird zeitlich begrenzt (21,2). 
Gegen eine exzessive Züchtigung oder Mißhandlung von Sklaven sind 
Sanktionen formuliert (21.20/.26f.). Die Vorschriften intendieren nicht di 
Aufhebung der Sklaverei, sondern deren Linderung. Differenzierung 
gehört entsprechend der Vorstellung des AT zur geschaffenen Welt. Hiob, 
zufolge verschwindet jegliche Differenzierung und eben auch der Unter- 
schied Herr-Sklave im Totenreich, der Nicht-Welt, der Gegenwelt des 
Grabes (Hi. 3,19). Paulus zufolge ist sie in Christus aufgehoben 
(Gal. 3,26-29; Kol. 3,10f.; vgl. im AT Joel 3,1£). Das Institut der Sklave- 
rei stellte er jedoch nicht zur Diskussion (vgl. 1 Kor. 7,21-24; Eph. 6,5; 
Kol. 3,22-25; 4,1; 1 Tim. 6,1; Tit. 2,91.; vgl. auch I Petr. 2,18-25),° 
Relativ wenig Information bietet uns das AT über die Sklaverei. Besser 
dokumentiert ist sie aber in der Umwelt Israels, insbesondere in Mesopo- 

















tamien. 
4.2.3 Anmerkungen zur Position der Frau 


Nicht alle Frauen sind gleich und gleichwertig. Der Status und Wert einer 
freien Frau unterscheidet sich beträchtlich von der einer Sklavin, Die 
gesellschaliche Ungleichheit bestimmt auch die Vorschriften über sie im 
Bundesbuch (s. 21,20f.26f. neben 21,227; vgl. Lev. 19,20-22 neben 
Lev. 20,10; Din. 22,22). Innerhalb der Kategorie der Unfreien findet sich 
eine gleiche Behandlung von Mann und Frau (21,20.26.32), mit Aus- 
nahme der Sklavin, die Konkubine ist (21,7). Die Ungleichheit von 21,2- 
11 fehlt in Din. 15 in Übereinstimmung mit der Betonung der Gleichheit 




















3 Idealistische Texte aus dem AT, wie 212-11; 21261; Din. 15,12-18; 23,15, spielen 
keine Role in Paulus” Äußerungen über Sklaven. Vgl. M. Davie, "Work and Slavery in the, 
New Testament. Impoverishments of Traftios“, in: Rogerson (s. 4.1.1), $. 315-347 (S 
38T), und 5. auch Augustins Berufung auf das NT (5. 223 Anm.) 

$. 2B. W. Bickser, Simery Documents of Od Babylania, Ann Arbor 1973; Cain 
Ppassim. 
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von Mann und Frau im Deuteronomium (s. z.B. 17,2-5). 

Der Status der Tochter eines freien Israeliten unterscheidet sich von der 
seiner eigenen Frau. Der Vater kann nach Gutdünken über seine Tochter 
verfügen und sie verkaufen (21,7). Dieses Recht steht ihm in bezug auf 
seine Frau nicht zu. Über die Verehelichung seiner Tochter entscheidet er 
allein (21,151) 

Über das Verhältnis der freien Frau zu ihrem Ehemann läßt sich aus 
dem AT wenig ableiten. In den Vorschriften steht das Verhältnis des 
Israeliten zur Frau seines Mitbürgers zur Debatte (20,14.17), das Verhält- 
nis zu seinen Eltern (20,12; 21,15.17), zur Witwe (22,21-23), aber ein 
Verhaltensmuster bezüglich der eigenen Ehefrau fehlt (zur Konkubine s. 
21,8-11) — einzig die Scheidung ist geregelt (Din. 24.1; vgl. Emmerson, 
S. 3821) - ebenso wie (wie in an Männer gerichtete Vorschriften ni 
anders zu erwarten ist) eine Verhaltensregel für Ehefrauen. Doch finden 
sich indirekte Hinweise hierzu (vgl. Num. 5,1 1fl.; Din. 22,13-27), Ebenso 
wie die anderen Glieder der Familie unterstand die Ehefrau in der patria 
chalen israelitischen Gesellschaft der Autorität ihres Mannes (vgl. 21 
Dies schließt nicht aus, daß sie einen besonderen Platz an der Seite ihres 
Mannes als dessen Gegenüber, Stütze und Halt sowie Stellvertreter 
einnahm (Gen. 2,18-23; vgl. zB. 1Sam. 25,14ff; 1 Reg. 21,4fl; 
Prov. 31,10ff) 

Das Priestertum war den Männern vorbehalten, die Prophetie nicht 
(15,20; Jdc. 4,4; II Reg. 22,14; Jes. 8,3; Neh. 6,14), ebensowenig wie der 
Besitz von Macht über verborgene Kräfte (s. zu 22,17). Beim offiziellen 
Kultus oblag. offensichtlich den Männern die Verantwortlichkeit (23,17; 
Din. 16,16), doch schloß dies eine große Beteiligung der Frauen 
8522.251.29; 36,6) und ihre Partizipation (15,20; Din. 12,12.18; 
16,10£.135.) nicht aus (vgl. auch 38,8; 1 Sam. 2,22; II Reg. 23,7). G 
genwärig wird die Rolle der Frau in der Familienreligion, dem Hauskul- 
tus (vgl. 21,6) hervorgehoben (s. zB. Bird; van der Toom [s. 4.1.2], 
S. 32, ua), 










































4.2.4 Die Vorschriften von 21,2-11 beziehen sich auf Volksgenossen, die 
in Sklaverei geraten sind, nicht aber auf Sklaven fremdländischer Her- 
Kunft. Ein Israelit konnte, weil er nicht in der Lage war, seine Schulden 
zu begleichen, gezwungen sein, sich selbst zu verkaufen (Lev. 25,39; 
Din. 15,12; vgl. Am. 2,6; 8,6 und s. R. Kessler, UT 39 [1989], 2) 
Er konnte auch gerichtlich verkauft werden (22,2). Kinder, besonders 
Mädchen, konnten aus Not von ihren Eltern verkauft werden (21,7; vgl 
I Reg. 4,1; Neh. 5,5). Ua. aufgrund der Parallelität von Ex. 21,2 und Ex 
21,7 (Tochter) meint Chirichigno, $. 220fT., 246, 282, daß der Schuld- 
sklave von 21,2 eine von dem Schuldner abhängige Person, ein Sohn, sein 
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muß. Den Selbstverkauf eines Familienhauptes hält er für ausgeschlossen. 

In Ex. 21 wird eine unterschiedliche Behandlung eines Sklaven und 
einer Sklavin in bezug auf die Länge der Schuldsklaverei vorgeschrieben. 
Ich will erst auf die Vorschriften über den Sklaven eingehen. Als allge- 
meine Regel gilt, daß der Sklave nach sechs Jahren wieder ein freier 
Mann war. Im besonderen wird die Position der Ehefrau des Sklaven 
betrachtet. Vorausgesetzt wird, daß die Frau der Besitz des Mannes ist 
(sel. 20,17; 22,151.) Allerdings gilt das Besitzrecht des Mannes 21,2-6 
zufolge nur, wenn der Mann schon verheiratet gewesen war, bevor er in 
Sklaverei geriet. In diesem Fall stehen ihm die ältesten Rechte zu, und 
seine Frau zieht mit ihm nach sechs Jahren aus (21,3). Wenn jedoch der 
Sklave von seinem Herrn eine Sklavin erhalten hat, dann stehen dem 
Sklavenhalter die älteren Rechte zu, und die Frau bleibt mit ihren Kindern 
(sel. Gen. 17,12-17.27; Lev Jer. 2,14) der Besitz des Herm. In 
diesem Fall muß der Sklave seine Frau und Kinder zurücklassen (21,4), 
In 21,5.6° wird beschrieben, wie ein Sklave handeln soll, der sich in 
solch einer Situation befindet und der gesicherten Existenz bei seinem 
Herrn und seiner Frau und seinen Kindern anhängt. Er muß öffentlich 
erklären, daß er von seinem Recht auf Freiheit absicht (21,5). Daraufhin 
muß mittels eines Rituals seine Entscheidung für die lebenslange Sklave 
rei, für den dauerhaften Aufenthalt im Hause seines Herrn, bekräftigt und 
wirksam gemacht werden (21.6) 

42.5 Beim Ritual müssen wir etwas länger stehenbleiben. Über die 
Interpretation verschiedener Elemente des Rituals gehen die Meinungen 
auseinander. Die handelnde Person ist der Sklavenhalter. Er muß zunächst 
den Sklaven zu hä “/öhlm bringen, Gemäß einer Interpretation, die schon 
in LXX, Pesch. und den Targumen anzutreffen ist und lange Zeit die 
Auslegung beherrscht hat (s. zB. KJV: “the judges") und bis in heutige 
Zeit ihre Verfechter gefunden hat (zB. Ehrlich), sei mit hä“lählm das 
Gericht, die Richter gemeint (s. auch Auslegung 22,7£27). Kann hm als 
Bezeichnung für Menschen gebraucht werden? Man hat die Meinung 
vertreten, daß /hjm in einer Reihe von Passagen, wie Gen. 6.2.4 
Ex. 22,7; Ps. 58,2; 82,1.6; 138,1, Menschen bezeichne, und zwar Richter, 
Magistraten, Notabeln. Diese Ansicht ist nicht haltbar. Vielleicht kann an 
ir einzigen Stelle Zhjm einen sehr außergewöhnlichen Menschen 
bezeichnen (Ps. 45,71; 1 Sam. 2,25; vgl. C. Houtman, ZAW 89 [1977], 
S.412-417). In Gen. 62.4 usw. ist /hjm allerdings Bezeichnung für 
göttliche Wesen oder Himmelsbewohner. 

Behauptet wird, daß hä“löhim ‘Gott' bedeute und ‘zu Gott brin; 




































































? Nach Bin®, $. 21, widerspiegelt 21.SE. eine spätere Entwicklung in der Gesetzge 
bung 
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gleichbedeutend sei mit “ins Heiligtum bringen’ (Dillmann); vgl. Aus- 
drücke wie "Gott suchen” (Gen. 25,22; Ex. 18,15; Ps. 77,3) = Gott im 
Heiligtum befragen, "vor Gottes Angesicht erscheinen’ (z.B. Ps. 42,3) = 
das Heiligtum besuchen. Unterstellt wird, daß der Sklave ins Heiligtum zu 
einem oder mehreren Kultfunktionären gebracht wurde, die dort Gott 
repräsentierten (vgl. Din. 19,17 und auch Din. 1,17). Die Auffassung, daß 
'hhjm als Bezeichnung des nahegelegenen Heiligtums fungiere, g« 
die Zustimmung verschiedener Exegeten (z.B. Böhl, Heinisch, t 
Fensham, Childs). Brongers, $. 323, typisiert das Heiligtum explizit als 
JHWH-Heiligtum. Der Sklave habe dort vor der Priesterschaft nach- 
drücklich erklärt, fortan im Haus seines Herm bleiben zu wollen. 

Ferner wurde die Ansicht vertreten, daß h’/him den Hausgott oder die 
Hausgötter bezeichne, vergleichbar den römischen Laren und Penaten, den 
Göttern, denen die Sorge für das Haus und Zubehör anvertraut war. 
‚Auch für die Auffassung, h’/hjm sei eine Bezeichnung für das Heiligtum, 
wurde auf außerbiblische Texte verwiesen. Aus CE $$ 36f. (vgl. ANET, 
5. 163; TUAT, 1, S. 36f.) haben einige Ausleger geschlossen, daß die in 
21,6 und 22,7 beschriebenen Handlungen beim Eingangstor des Heilig- 
tums erfolgt sein mußten (vgl. Jer. 26,10) 

Manchmal wird ein Unterschied zwischen der ursprünglichen Bedeutung 
der verwendeten Formulierung und der Art und Weise, wie sie in Israel 
verstanden worden sei, gemacht. $o meint Cassuto, daß "zu Gott bringen" 
ein stereotyper Ausdruck für zum Gerichtshof bringen sei (wo ursprüng. 
lich Gottesbilder standen). Hyatt meint, daß die Kanaander ursprünglich 
an Hausgötter oder die Götter des Lokalheiligtums gedacht haben, daß 
aber in Israel h’/hjm auf JHWH bezogen gewesen sei. Auch andere 
rechnen mit einer ursprünglich polytheistischen Bedeutung, die in den 
Hintergrund getreten sei, nach der Inkorporation des Textabschnittes in 
































"Die Auffassung, daß km den Hassgott bezeichne, vereten z.B. F. Schwally, ZA 
11 (1891), S. IBIF. (ein vorvätrliches Bildnis, ein Terafim), Noth, Michaeli. DaB hm 
Hausgotter meint, wird ua. von Eerdmans, $. 128; Beer; W.H. Schmidt, THAT, I, Sp. 156, 
vertreten. Unterstützung. für die HausgötterÄnerpretstion findet CH. Gordon, JBL. SE 
(1935), 5 134-141, in den Nuzi-Teuten. Die darin genannten län, bei denen der Eid 
abgelegt wird, setzt Gordon auf eine Ebene mit den Am (Terafim) von 21.6: 2,1. AE 
Drafikorn, JBL 76 (1957), $. 216-224, diferenzien zwischen iin! als Hausgäter (ve. 21,6) 
(621917) und än! als Götter der Gemeinschaft; auf letztere sei 22,7f. zu bezichen 
(6.217). Val. zu den Nuzi-Texten auch Roullard-Tropper, $. 3SIIT; van der Toom, 
S. 210; Loretz, UF 24 (1992), $. 133-178 

® FC. Fensham, JBL 78 (1959), $. 160-161, und O. Loretz, Aib 41 (1960). 8. 167-175, 
Später hat Loretz seinen Standpunkt nuancien ( UF 24 [1992], S. 1581) und geänden (s. 
"Ahnen- und Götterstauen- Verbot”, $. SON, 50$ [mit TAym sind Ahnenbilder gemein] 
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die Sinai-Proklamation von JHWHs Willen.” 

4.2.6 Um einen fündierten Standpunkt einnehmen zu können, müssen 
erst die übrigen Handlungen des Rituals in die Betrachtung einbezogen 
werden. Der Sklavenhalter muß den Sklaven zur Tür oder zum Türpfosten 
bringen. Die Frage erhebt sich: bei welcher Tür? Das Stadttor als Sitz der 
Richter (Ibn Esra) kommt nicht in Frage. Entscheidet man sich für die 
Auffassung 'bei Gott’ = “im Heiligtum’, dann kann man an die Tür des 
Heiligtums denken (z.B. te Stroete, Fensham, Childs), aber auch an die 
Tür des Sklavenhalters (z.B. Böhl, Heinisch). In letzterem Fall müßte man 
annehmen, daß das Ritual teils beim Heiligtum und teils nach dem 
Verlassen desselben beim Haus durchgeführt wurde. Welcher Ort paßt am 
besten? Um diese Frage beantworten zu können, müssen wir näher auf die 
Handlung eingehen, die bei der Tür ausgeführt werden muß, 
in Pfriem mußt vom Sklavenhalter durch das Ohr des Sklaven gesto- 
chen werden. Um ein Sklavenmal am Ohr des Sklaven befestigen zu 
können? (z.B. Hyatt). Der Brauch, Sklaven zu kennzeichnen, ist aus 
Israels Umwelt’' bekannt, nicht aber aus dem AT. Oder ausschließlich, 
um ihn mit einem Zeichen der Hörigkeit zu markieren? (z.B. Dillmann, 
Cassuto), Solche Zeichen sind sinnvoll bei Sklaven, die weglaufen wollen, 
nicht aber bei einem Sklaven, der den ausgesprochenen Wunsch zum 
Bleiben geäußert hat. Wie dem auch sei, bei dieser Auffassung kann die 
Tür des Heiligtums oder des Hauses gemeint sein. Bei genannter Interpre- 
tation bleibt undeutlich, warum die Handlung bei der Tür ausgeführt 
werden muß. Weil das Holz einen guten Untergrund bildet, um das Ohr 
durchstechen zu können? (Cassuto). Solch eine Interpretation ist ziemlich 
prosaisch, Oder beabsichtigt das Durchstechen nicht so sehr, den Sklaven 
buchstäblich als Sklaven zu markieren, sondern hat bildhafte Bedeutung? 
Wird seine Hörigkeit symbolisch zum Ausdruck gebracht? (z.B. Böhl, 
Heinisch). In diesem Fall liegt nahe, daß die Handlung im Haus des 
Sklavenhalters erfolgt. Übrigens wird der Sklave ja kein Tempeldiener, 
sondern bleibt Haussklave. 

Das Ohr wird an der Tür oder dem Türpfosten durchbohrt. So. wird 
symbolisch zum Ausdruck gebracht, daß. der Sklave mit seinem Ohr, 
inem Gehorsam, von nun an mit dem Haus seines Herm verbunden ist 
Damit ist der Wunsch des Sklaven (21,5) erfüllt. Er ist mit dem Haus 
verbunden, mit seinem Herm als dem Haupt des Hauses. Wenn dieser 




















$. zB. ie Süvete zu 228; HW. Jüngling, Der Tod der Göter, Sutigar 1969. $. 27 
Anm. 14; Pau, S.SOf 

* Vgl. BA. Brooks, "The Babylonian Pratice of Marking Staves“, JAOS 42 (1922) 
S. 80:90; Mendelsohn, $. 421; ders, IDB, IV, 8.385; Cardllini, $. AT, 78, 868. 101 
116 ua 
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sterben sollte, bleibt die Verbindung bestehen. Das Durchbohren des Ohrs 
als symbolische Handlung kann nur sinnvoll beim Haus situiert werden. 
Muß man sich den Ablauf etwa so vorzustellen, daß im Heiligtum die 
Vereinbarung zwischen dem Herm und dem Sklaven vor Gott raifiziert 
und daraufhin die Hörigkeit des Sklaven noch einmal symbolisch beim 
Haus zum Ausdruck gebracht wird? Bei einer solchen Vorstellung bleibt 
unklar, warum das Ritual beim Haus ausgerechnet bei der Tür vollzogen 
werden muß. Versteht man hä'“löhim als "Hausgou" bzw. "Hausgötter", 
dann ergibt die Situierung der Handlung bei der Tür des Hauses Sinn: di 
Tür ist der Ort, wo die Hausgottheit(en) sich befand(en). Kurzum, es 
scheint nahezuliegen, daß das gesamte Ritual beim Haus, im Beisein des 
Hausgottes bzw. der Hausgötter ausgeführt wurde.” Der zweite Satz mit 
Whiggisö, ‘er soll ihn also bringen’, ist als Explikation des ersten Satzes. 
zu verstehen. 

Die Ausführung des Rituals im Beisein der Hausgottheit(en) bei der Tür 
bedeutet, daß die Hausgottheitfen) Zeuge(n) der Verbindung ist/sind, di 
zwischen dem Sklaven und dem Haus des Herm zuwege gebracht wurde 
Deutlich ahistorisch ist die Interpretation von Sprinkle*, $. $71T. Er faßt 
die *Götter' als "ancestor figurines’ auf, aber versteht das Ritual als 
symbolische Handlung, mit der die Aufnahme des Sklaven in die Familie 
seines Herm umschrieben wird. Von ihm/ihnen wird Überwachung der 
Vertragsbedingungen erwartet. Insbesondere hatte dies für den Hausherm 
und Sklavenhalter Konsequenzen. Er ist vertraglich mit dem Leben des 
Sklaven verbunden, auch wenn dieser alt und konomisch wertlos gewor- 
den ist, Bricht der Sklave sein Wort und läuft weg, dann gerät er außer- 
halb des Machtbereichs der Hausgottheit(en). Bricht der Sklavenhalter die 
‚Abmachungen, dann wird er beim Hinein- und Hinausgehen seiner 
Wohnung, dem Machtgebiet der Hausgottheit(en), stets an sein unmorali- 
sches Verhalten erinnert werden, und dann wird sich sein Haus von einem 
Schutzraum zu einem Ort der Gefahr wandeln.” 
























5 Van der Toom, $. 209, shuiet die Pröflm im innersten Raum des Hauses, im halar 

® Zu einem guten Verständnis ist es von Bedeutung zu bedenken, daß nach antikem 
Bewußtsein die Türöffnung eine Grenze zwischen zwei Wellen bildet, die den Bewohnern 
Ireundliche, beschirmende Sphäre des Hauses und die Außenwelt mit seinen bedrohlichen 
bösen Mächten. Um diese draußen vor die Tür zu halten, wurden Amulett und Bildnise 
von (Schutz)Götten oder von monsterasigen Gestalten bi der Türoffnung angebracht und 
beschwörende Formeln auf die Türpfosten und die Oberschwelle geschrieben (vel. Js. 
578). 5. ERE, IV, S. MÖff: G. van der Lesuw, Phanomenologie der Religion, Tobingen 
1970', $. 448f. Die Vorschrift von Din. 69; 11,20 hat diesen Brauch zum Hintergrund, 
Ebenso der Brauch unter orthodonen Juden, cine Mezurah an den rechten Türpfosten 
anzubringen (s. zB. £J, XI. Sp- 1474fT; JE, VI. S. SSIE; vel. auch 429), und die 
(Gewohnheit unter Christen, über oder bei der Tür ein Kruzifix zu befestigen. Die Geschichte. 
Ichr, daß sowohl der Mezuzah als auch dem Kruzifx apotroaische Kraft zuerkannt wird. 
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42.7 Bisher haben wir die Frage offengelassen, ob bei hä“lähim an 
einen oder mehrere Hausgötter gedacht werden muß. Gibt es eine argu- 
mentative Entscheidung? In 22,7. wird h/kjm auf ähnliche Weise 
gebraucht wie in 21,6, in 22,8 als Subjekt einer verbalen Mehrzahlform. 
Nun gibt es verschiedene Passagen im AT, in denen Yjm als Subjekt 
eines pluralischen Verbs fungiert und wo zumindest erwogen werden 
kann, Ihjm als Singular aufzufassen (Gen. 20,13; 31,53; 35,7; Ex. 32,4.8; 
1 Sam. 4,8; II Sam. 7,23). Dies könnte dafür sprechen, den Begriff in 
21,6; 22,71. als Bezeichnung einer einzelnen Gottheit zu verstehen. Die 
Interpretation der betreffenden Texte ist allerdings oft problematisch (vgl. 
auch R. Rendtorff, ZAW 106 [1994], S. 14-21). /hjm erweckt dort den 
Eindruck, eine vage und allgemeine Gottesbezeichnung zu sein und 
jedem Fall keine konkrete Bezeichnung für JHWH oder eine spezifische 
Gottheit. So liegt es vielleicht am ehesten auf der Hand, hä“löhim als 
“Götter” zu verstehen. Die Interpretation “Gottheit” ist allerdings nicht 
ausgeschlossen.“ 

















Ist es möglich, eine konkrete Vorstellung von hä“löhlm zu erhalten? 
Ihjm kann zur Bezeichnung von einem oder mehreren Götterbildern 
verwendet werden (z.B. 20,23; 32,31; vel. TAWAT, I, Sp. 301). Daran 
wird auch in 21,6; 22,71. gedacht werden müssen, Gibt es eine noch 
konkretere Vorstellung? Wir konstatierten bereits, daß h’lhjm gleichge: 
setzt ist mit den Fräfim (s. 42.5). Gewöhnlich denkt man dabei an 
Bildnisse der Hausgöiter, der Laren und Penaten, im engeren $inn an 
Bildnisse der Vorfahren, der Manen.” Eine Identifizierung der irpjm mit 
Bildern der vergötlichten Ahnen wird von Rouillard-Tropper, S. 356f 
und van der Tom, $. 211, 215, 2 ichsetzung 
von irpjm mit "/hjm ist nicht unmöglich. In diesem Zusammenhang kann 
darauf gewiesen werden, daß die ırpjm im Zusammenhang einer Orakel 
befragung genannt werden (Ez. 21,26; Sach. 10,2; vgl. auch Jdc. 18,5; 
Hos. 4,12). In 22,8 wird von h’/hjm ein Ausspruch erwartet. Yhjm wird 
an einigen Stellen als Bezeichnung für rpjm verwendet (Gen. 31,30 
neben 31,1934, und Jdc. 18,24 neben 17,5; 18,14.17.20). Ist diese 
Identifikation plausibel? 

fräftm (Gen. 31,19348,; Jde. 17,5; 18,14f; 1 Sam. 15,23; 19.13.16; 























Blut am Türrahmen kann diese Funktion auch erfüllen (vgl. 12,7; Ez. 45,19). Vgl. Hout 
man, Exodus, I. 176 

“ie wird ua. von J, Davenpan, 4 Stay af ih € 
Ann Arbor 1973, 5. 57. vertreten. 

"S.2B. ERE, 1.8. 445, 449: F.Schwally, Dar Leben mach dem Tode, Gießen 1892 
S.3$fE; WOE. Osterly & TH. Robinson, Hebrew Religion, London 1937, $. 100 
R. Beinker, The Infuence of Ihe Sancnaries in Early Irael, Manchester 1946, $. 62IT; ein 
Zusammenhang zwischen 7/5 im und fräflm wird hierbei vorausgesetzt 








Iden Colf Tradion in Exodus 32, 
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II Reg. 23,24; Ez. 21,26; Hos. 3,4; Sach. 10,2) ist ein vielbesprochener 
Begriff. Eine eingehende Besprechung kann an dieser Stelle nicht geboten 
werden.“ Ich will nur einige Punkte herausgreifen. Ist trpjm bezüglich 
seiner Form ein Plural, aber bezüglich seiner Bedeutung ein Singular? 
(vel. Ges-K $ 24b, 145i; Joton $ 136d und auch A. Jirku, Bib 34 [1953], 
S. 80). In I Sam. 19,13.16 bezeichnet irpjm ziemlich sicher einen einzigen 
Gegenstand, offensichtlich ein menschförmiges Gebilde oder eine Büs- 
te.” Angesichts der in 1Sam. 19 geschilderten Situation ist übrigens 
nicht auszuschließen, daß das Bild theriomorph war (das Bild von 
Sc. 17-18 wurde Jde. 18,29fl. zufolge in Dan aufgerichtet, das später 
‚jedenfalls das Zentrum des Stierkultes war; s. I Reg. 12,28). Auch in 
Gen. 31 kann ein Bild gemeint sein. Rahels Tragsessel (Gen. 31,34) bot 
sicher die Möglichkeit, ein Bild von einigem Umfang zu verbergen. Im 
übrigen versteht man in Gen. 31 ıypjm oft als echten Plural. Einige Male 
wird irpjm im Zusammenhang mit 'd (s. Houtman®, Exodus, Ill, 5. 
A64ff.) gebraucht (Jdc. 17-18; Hos. 3,4). Auch in diesem Zusammenhang 
wird neben anderen Auffassungen die Interpretation “Bildchen” (bei 
Divinationen) verteidigt* 

4.2.8 In bezug auf 21,6; 22, 
Meinung ist, daß typjm ein Spottname sei, der von den Gegnern des 
Götzendienstes gebraucht wurde.” Auch andere hängen dieser Meinung 
an. So wurde der Term in Zusammenhang gebracht mit 1ördf, "Obszöni- 
tät’, und zph, ‘schwach sein’. (vgl. I. Löw, MGWJ 73 [1929], 5. 314 
488, und A. Lods, ERE, VII, Sp. 1416). Lods ist der Ansicht, daß ırpjm 
zur Bezeichnung diverser anstoßerregender Gegenstände dienen kann, 
Sellin ist jedoch der Ansicht, daß ein ursprüngliches /hjm zur Bezeich- 
nung eines JHWH-Bildes seit der Zeit Hoseas und Jesajas durch ein 
Spottwort ersetzt worden sei. In einigen Texten, so auch 21,6; 22,71., sei 
Ihjm verwendet worden, weil der Begriff nicht mehr als "Bild' interpre- 
tiert wurde.® 

Die Frage, ob Sellins Interpretation plausibel ist, möchte ich unbe- 














ist erwähnenswert, daß E. Sellin der 














= 8. ferner DDD, Sp. IS88IE; THAT, I, Sp. JOST: Schroer*, $. 136TE, und die unter 
44. genannten Artikel von Roullurd & Tropper und van der Toom. Im Zusammenhang 
mit Hausgötzen 5. auch C- Epstei, Qad 13 (198), $ 107; P-Pack & $ Yehin & 
©. Epstein, Qad 14 (1981). S. 1297: . Huchnegard, CBQ 47 (1985). 5. 428I. 

# Anders W.E Bames, JTAS 30 (1928-29), 5. 17-170: mit pjm seien sts Bildchen 
gemeint, auch in 1 Sam. 19; vgl. such. Smith, JTRS 33 (1931-32), 5. 33-36; PR- Ack- 
royd, E62 (1950-51), 5. 378-0. 

®S. zB. TC. Foot, "The Ephod“, JBL21 (1902), 5, 27T: van der Toom, $. 213, 

#*Efod und Terafim”, IPOS 14 (1939), 5. 185-193 

(= Später modifizierte Sellin seine Auffassung in bezug auf rm etwas; "Zu Efod und 
Terafim", ZAW 55 (1937), 8. 206-296 
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antwortet lassen. Diskutabel ist m.E., ob sich hinter irpjm ein JHWH-Bild 
verbirgt. Man gewint eher den Eindruck, daß mit trpjm niedere göttliche 
Wesen gemeint sind, die eventuell zwischen Gott und den Menschen eine 
Vermitlerposition einnahmen (vgl. König*, GAR, S. 257). Doch kann 
man aufgrund der These Sellins die Frage stellen, ob mit h’Ihjm in 21,6; 
22,7. JHWH gemeint sei, der durch ein Bild repräsentiert wird. In 
Jdc. 17,31f. wird von der Verfertigung eines JHWH-Bildes für ein Privat- 
heiligtum erzählt, das allerdings auch von anderen als dem 
gebraucht wurde (Jdc. 18,51.). Dessen Inventar und Priester wurden quasi 
“übernommen”, um im Stammesheiligtum zu fungieren (Jdc. 18, 14ff; s. 
bes. V. 195.30). Das Bild in Ex. 21; 22 ist nicht mit dem von Jdc. 17-18. 
identisch. In Ex. 21; 22 wird man eher an Hausgötter als an den National- 
gott IHWH zu denken haben. 

Läßt sich meine Auffassung aufrechterhalten, wenn auf den Kontext im 
weiteren Sinne geachtet wird? Die Bestimmungen sind Bestandteil der 
Proklamation von JHWHS Willen, der 20,3.23 zufolge exklusive Hingabe 
seiner Verehrer für sich fordert. Ex. 21,6; 22,71. werden wohl als Rudi 
mente einer Volksreligiosität, genauer gesagt einer Familienreligion bzw. 

ies Hauskultes betrachtet werden müssen, die in den Schriften der 
offiziellen israclitischen Religion erhalten geblieben sind, Die Annahme 
scheint plausibel, daß die Religion Israels mehrschichtig war und die 
Hausreligion ein Substrat der isrelitischen Religion war, die in deı 
Augen derer, die sie praktizierten, nicht im Streit mit der Verehrung 
JHWRS als Israels Gott war." Maben denke in diesem Zusammenhany 
daß gemäß römisch-katholischer Auffassung die Heiligenverchrung keinen 
Angriff auf die Position Gottes darstellt und daß auch der strikt mono- 
theistische Islam eine Heiligenverchrung kennt (vgl. TRE, XIV, 
Sp. 641ft) 

Ex. 21,6 und 22,7. beinhalten Rudimente einer Familienreligion. Sie 
konnten in der Überlieferung weiterexistieren, da die strikt monotheist 
sche Redaktion des Pentateuch hä“löhim offenbar nicht mehr im $ 
von *Götter', sondern als "Richter" interpretiert 

42.9 Din. 15,12-17 beinhaltet eine Neuinterpretation von Ex. 21,2-11 
Ich will auf einen ausführlichen Vergleich beider Passagen verzichten und 
















































® Vgl. R.Albertz, Persönliche Frömmigkeit und offizielle Religion, Stuttgart 1978; des 
Religionsgeschichte Insel im altestamentlicher Zeit. , Götingen 1992, $. 143IT; 3. Con 
ad, “Welche Bedeutung hatte die Familie für die Religion Altsrael", TALZ 105 (1080) 
S. 481-488; IB Sega, “Popular Religion in Ancient Israel, US 27 (1976). $. 1-22: van 
der Toom (5. 412), S.35fT; ders, "Aneestsrs and Anthroponyms. Kinship Terms as 
Theophoric Elements in Hebrew Names”, ZA 108 (1996). $. 1-11; ders. Family Religion, 
im Babylania Syria & Iarael, Leiden usw. 1996, 8. IB 
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beschränke mich auf die Beschreibung der markantesten Unterschiede. 

1. Din. 15 fordert eine gleiche Behandlung von Mann und Frau, wenn 
diese in Schuldsklaverei geraten sind (15.12.17). So erklärt sich das 
Fehlen eines Pendant von Ex. 21,3.47-11 in Din. 15. Übrigens erheben 
sich Fragen bezüglich Din. 15. Gerechnet wird offenbar nur mit der 
‚Anwesenheit von israelitischen Sklaven, nicht aber mit fremdländischen 
Sklaven auf Lebenszeit und den von diesen geborenen Kindern, so daß 
die Frage, wie gehandelt werden muß, wenn ein Israelit eine Sklavin auf 
Lebenszeit heirat, nicht ins Blickfeld rückt. Ferner spielt auch die Tat- 
sache, daß die Sklavin von 21,7-11 Nebenfrau ist, keine Rolle. Offen 
sichtlich geht das Verhältnis Herr-Sklavin nicht über das eines Arbeits 
verhältnisses hinaus (s. hierzu z.B. 21,4.26f.; die dort genannte Sklavin ist 
keine Konkubine), so daß der Weggang nach sechs Jahren keine Schei- 
dung impliziert. Daß sich ein Mann eine Nebenfrau käuflich erwirbt, wird 
als unpassend erachtet (vgl. Din. 21,10-14). 

2. Das sakrale Ritual von Ex. 21,6 ist im Deuteronomium säkularisiert 
und zu einer rein säkularen symbolischen Handlung geworden (15.16.17). 
'hä'!öhim fehlt, für einen Hausgott (bzw. Hausgöiter) ist kein Platz im 
Deuteronomium, in dem die Einheit Gottes (6,4) und die Einheit des 
Kultortes (Kap. 12) zentral stehen. Auch die mfzüzd, der Türpfosten, wird 
nicht genannt. Er wird an anderen Stellen sehr wohl genannt, nicht aber 
als Ort, wo das Bildnis aufgestellt ist, sondem als Ort, wo Textworte 
niedergeschrieben werden müssen (Din. 6,8[.; 11,18ff.). Der Türpfosten 
hat eine neue Funktion erhalten. 

















3. Din. 15 fordert eine recht humane Behandlung für Sklaven bzw 
Sklavinnen, die nach sechs Jahren Dienst ausziehen. Ex. 21 zufolge darf 
vom ausziehenden Sklaven keine Bezahlung gefordert werden (V. 2; vgl 
V. 11). Din. 15 fordert unter Verweis auf Israels Aufenthalt in Ägypten 
eine sehr großzügige und royale Behandlung der auszichenden Sklaven. 
Beim Abschied müssen sie mit Geschenken überladen werden. 

Eine besondere Beleuchtung der Schuldsklaverei eines Volksgenossen 
bietet Lev. 25,39-46. Ebenso wie aus Din. 15,12 tritt auch aus Lev. 25,39 
eine andere Sicht über den betroffenen Volksgenossen als aus Ex. 21,2 
entgegen: der Volksgenosse ist nicht das Objekt der Transaktion, sondern 
Subjekt; er verkauft sich selbst (vgl. Japhet, S. 70f). Gemäß Lev. 25 
darf der Volksgenosse — über die Frau wird nicht explizit gesprochen — 











© Zu mei 5. TAWAT, IN, Sp. MOIT: O. Kecl, "Zeichen der Verbundenheit. Zur 
Vorgeschichte und Bedeutung der Forderungen von Deuteronomium 6.1. und Par”, in 
Melanges D. Barthöiemy, Fibourg/Obtingen 1981, $. 159-240; C- Schedl, "Die Mezüzah- 
Texte in den Höhlen von Qumran”, in: Megor Haflm (FS G. Molin), Graz 1983, $. 291- 
»s. 
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nicht als Sklave im eigentlichen Sinn behandelt werden (25,391.42); ein 
Israelit darf nur Nichtisraeliten als Sklaven halten (25,44.45.46). Ebenso 
wie Din. 15 fordert Lev. 25 eine humane Behandlung, u.a. unter Verweis 





auf Israels Aufenthalt in Ägypten (25,421.46). Gemäß Lev. 25 hat der in 
Sklaverei geratene Sklave mit seiner Familie im Jubeljahr das Recht auf 
Freiheit (25,401). Seine Schuldsklaverei dauert daher maximal fünfzig 
Jahre. Über den Wunsch des Sklaven, bei seinem Herm zu bleiben, wird 
nicht gesprochen. Die Frage ist nicht relevant, weil der Betroffene im 
Jubeljahr auch seine väterlichen Besitztümer zurückerhält. 

42.10 Das Bild in Ex.21 ist ziemlich realisisch, in Din. 15 und 
Lev. 25 aber idealistisch. Ebensowenig wie Ex. 21 mit Din. 15 harmoni 
siert werden kann (anders Sprinkle*, $. SIf, 69, 198 u.a), ist Din. 15 mit 
Lev. 25 zu harmonisieren. Vorschläge, die Unebenheiten zwischen de 
Abschnitten zu erklären, befriedigen nicht. Ich gebe einige Beispiele. Da 
Lev. 25 dem Israeliten den Ankauf eines Volksgenossen als Sklaven 
untersagt, wurde “bad hr, "ein hebräischer Sklave’, in Ex. 21,2 nicht 
als Yirgendein israelitischer Sklave’ interpretiert, sondern als ein Isra 

















der einen Diebstahl begangen hat und zum Verkauf verurteilt wurde (vg! 





2: s0 z.B. TPs) zu 21,2; Mek,, Il, 3; Raschi). Die Frau der betreffen. 
den Person wird in TPs} 21,3 betont als israelische Frau bezeichne 
muß von der Frau in 21,4 unterschieden werden. Diese wird als Nichtis- 
raelitin betrachtet und hat daher kein Recht auf Freiheit (Lev. 25.44-46; 
vel. Mek,, Ill, 91; Raschi). Eine Harmonisierung ist auch in der LXX zu 
21,7 spürbar: ‘ämd, "Sklavin’, wurde mit oix&rıg übersetzt, hä “hädim 
‘die Sklaven’, aber mit ai doükaı, "die Sklavinnen” (vgl. auch Vulg.) 
indem verschiedene Begriffe verwendet werden, wird ein Unterschied 
zwischen der israelitischen Sklavin, der oixtrıg, einerseits, und anderer- 
seits den nichtisraeliischen Sklavinnen (Sklaven) gemacht (vgl. Frankel®, 
5. 91) Vorausgesetzt wird, daß Erstgenannte nicht als echte Sklavin 
behandelt werden darf wie die Leiztgenannten (vgl. Lev. 25). Nun wird 
aber in 21,7 im Zusammenhang mit den echten Sklaven vom Auszug 
gesprochen. Wie läßt sich dies erklären? Gemäß Mek., Ill, 23, bezicht 
sich der Schluß von 21,7 auf eine besondere Situation: die nichtisraeliti 
schen Sklavinnen (Sklaven) wurden mißhandelt und haben darum das 
Recht auf Freiheit (vgl. 21,26f.). Auch TPs} beinhaltet diese Interpretation 
und bietet nähere Informationen zur isralitischen Sklavin: sie muß ein 
junges Mädchen sein (jünger als zwölf Jahre); sie darf nicht weggehen 
wie die kanaanitischen Sklaven (vorausgesetzt wird, daß Volksgenossen 
nicht mißhandelt werden), wohl aber im Sabbatjahr, beim Anbruch der 























® Zu Symmachus’ Überseung: od zpackeioeten spotäeuenw Boukucfv, 4. Salvesen®, 
S. 1018. 208, 297. 
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Pubertät, im Jubeljahr, beim Tod ihres Herren und bei Bezahlung von 
Geld (vgl. 21,8 und s. Mek., III, 18ff, 30f.; Raschi; ganz anders Nachma- 
nides) 

Zuletzt sei noch ein Vorschlag neueren Datums genannt: in 21,7 sei 
eine Frau gemeint, die nicht bloß für die Arbeitsverrichtung bestimmt ist 
(und daher nicht nach sechs Jahren freikommt), sondern zugleich Neben- 
frau ist (und darum für immer bleiben muß) (s. z.B. Keil, Gispen, aber 
auch schon Nachmanides). Argumentiert wird, daß Lev. 25 eine Ergän- 
zung zu Ex. 21 und Din. 5 biete: auch der Sklave mit dem durchbohrten 
Ohr erhält im Jubeljahr die Freiheit.* 

42.11 Außerhalb des Pentateuch wird zweimal von einer Freilassung 
von Schuldsklaven gesprochen. Implizit in Neh. 5. Aus 5,10-13 darf 
konkludiert werden, daß auf Veranlassung von Nehemia augenblicklich 
die jüdischen Schuldsklaven (Neh. 5,5.8) freigelassen wurden. Auf 
Vorschriften aus dem Pentateuch wird nicht Bezug genommen. Explizit 
wird Din. 15 in Jer. 34,14 zur Sprache gebracht. Jer. 34,8-11.14-16 
berichtet über eine kollektive Freilassung von sowohl hebräischen Män- 

1ern als auch Frauen (34,9) aus Schuldsklaverei. Die Gleichzeitigkeit der 
Freilassung ist auffallend. Gewöhnlich nimmt man an, daß in Ex. 21 und 
Din. 15 vorausgesetzt wird, daß die Freilassung aus Schuldsklaverei 
individuell erfolgte, sechs Jahre nach der Indienstnahme der betreffenden 
Person, und daß keine Beziehung bestehe zwischen der Freilassung und 
dem an den Zyklus von sieben Jahren gebundenen Institut des Sabbatjah- 
res (s. 23,105.). Sonst, so behauptet man, würde die Vorschrift einem 
Mißbrauch Vorschub leisten: durch Schuldsklaverei kurz vor dem Sabbat- 
‚jahr könnte sich jemand ganz einfach seiner Schulden entledigen; und wer 
Würde solch einen Sklaven kaufen wollen? (z.B. Heinisch zu 21,2). 
Schwerer wiegt, daß in Din. 15,18 explizit von einer Arbeitsperiode von 
sechs Jahren gesprochen wird. In diesem Licht kann man zur Annahme 
neigen, daß in Jer.34 sekundär eine Beziehung zu Din. 15 hergestellt 
wurde und die Initiative von Zedekia zur Freilassung der Sklaven 
(er. 34,1) nicht aus dem Wunsch resultierte, die Tora-Bestimmung des 
Mose zu verwirklichen. Übrigens ist es nicht unmöglich, daß gemäß der 
Redaktion des Deuteronomium die Freilassung von Sklaven im Sabbatjahr 
erfolgen muß (vgl. Lev. 25,40: kollektive Freilassung im Jubeljahr). 
Jedenfalls folgt Din. 15,12-18 unmittelbar auf die Vorschrift zum Sabbat. 
‚jähr. So kann vermutet werden, daß ein Zusammenhang zwischen Schuld- 
erlaß und Freilassung besteht (vgl. Din. 31,10f. und s. Phillips, S. 7.) 






































#1 $0 bereits Josephus, Ant, IV, 273 und zB. TPe) zu 21,6: Mek. Il, 17; Raschi. Zum 
Verhälmis Ex. 21/Di. 1$/Lev. 25 5. 2B. die unter 41.1 genannten Werke von Chirichigno 
(6. 3S4fT), Japhet, Kaufman, Weingreen 
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Sollte dies der Fall sein, kann man die These verteidigen, daß Din. 15 den 
Hintergrund für Zedekias Initiative bildete (Sarna, 8. 146fY.; vgl. Cardelli- 
ni, $. 312ff). In Ex. 21 fehlt allerdings in jedem Fall der Zusammenhang 
zwischen der Freilassung von Sklaven und dem Sabbatjahr. Die Freilas- 
sung trägt individuellen Charakter (vgl. Lemche, FT 26 [1976], S. 45; 
ders., BN 25 [1984], S. 70) 

Femer ist es nicht unmöglich, daß der Verweis auf Din. 15 in Jer. 34 
sekundär ist (vgl. Lemche, FT 26 [1976], S. SIM.). Zur Debatte steht die 
Frage nach dem Charakter der Vorschriften. Sind sie "Staatsgesetze'? (zur 
Frage 5. 2.2.16-18). Falls dies nicht zutreffend ist, kann man aus der 
Tatsache, daß in den historischen und prophetischen Büchern nicht auf die 
Vorschriften hingewiesen wird, keine Schlußfolgerungen zichen über die 
Zeit ihres Entstehens.“ 

4.2.12 Auch CH kennt die Situation, daß zur Begleichung von Schulden 
weitreichende Maßnahmen getroffen werden müssen ($$ 117-119) (vgl 
Cardellini, $. 7861). $ 117 nennt den Fall eines freien Bürgers, der wegen 
Schulden (nicht mit seiner eigenen Arbeitskraft bezahlt, sondern) seine 
Ehefrau, Tochter oder seinen Sohn für Geld (ana kaspim) hergibt oder 
(im Tumus) in ein Dienstverhältnis (ana kissätim) verdingt, um dem 
Gläubiger durch Arbeitsleistung die Schuld zurückzuzahlen; festgelegt 
wird, daß sie nach drei Jahren Arbeit im vierten Jahr in Freiheit entlassen 
werden müssen. $$ 118f. handeln von der Dienstbarkeit von Sklaven und 
Sklavinnen und dem Verkauf einer Konkubine durch einen freien Bürger 
im Fall von Schulden 

Die Bestimmungen versetzen uns in die mesopotamische Gesellschafts 
ordnung, wo Menschen Gläubiger als Pfand gegeben wurden, um 
ihre Arbeitskraft einzusetzen für mazzazänum, die Dienst-Antichrese zur 
Bezahlung von Zins und Tilgung, und für kiktätum, die Dienstbarkeit zur 
Tilgung von Schulden, und wo Menschen für Geld verkauft wurden. 
Ammisaduga (ca. 1650 v.Chr)“ rühmt sich, daß er Schuldnern und 
ihren Frauen und Kindern, die in solch einer Situation verkehrten, die 
Freiheit verlieh (Edikt $ 20). Sklaven und Sklavinnen in den gleichen 
Umstinden, versagt er allerdings das Recht auf Freiheit ($ 21). Beim 
Verkauf von Personen waren offenkundig Dritte im Spiel, die aus der 
Begleichung von Schulden einen lukrativen Beruf gemacht haben. Si 
beglichen die Schulden bei den Gläubigern und exploitierten die Schuld- 
sklaven. CH $$ 117-119 richtet sich wahrscheinlich gegen solche Mi 
chenschaften. Ein Rückkauf mußte zumindest theoretisch möglich sein 






































Wie dies zB. M. David, "The Manumissin of Saves under Zedel 
8.63.79, tu (vl. auch Cardellini,S. 3S71T), 
= VeL ER. Kraus, Ein Edit des Königs Ammi-unduga von Babylon, Leiden 1958. 
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(vel. CH $ 119 im Fall der Konkubine). S. ferner Stol, 5. 11ff. 

Der Verkauf einer Tochter als Konkubine des Käufers und Sklavin von 
dessen Frau ist aus Mesopotamien bekannt (vgl. Stol, S. 15). Der Standes- 
unterschied zwischen Frau und Nebenfrau kann laut LE $$ 25; CH 
8 170f. Konsequenzen für die Frage haben, ob und in welchem Ausmaß 
die jeweiligen Söhne der Frauen Recht auf die Hinterlassenschaft des 
Vaters besitzen. Die Söhne der Sklavin dürfen in jedem Fall nicht von 
den Söhnen der Frau zur Dienstbarkeit gezwungen werden (vgl. Cardelli- 
ni, $. 881) 

Im Zusammenhang mit 21,7-11 wurde als Vergleich auf einen aus Nuzi 
bekannten Vertragstyp gewiesen, den Zuppi märtüti u kallarüti, aus dem 
ersichtlich wird, daß ein Vater das Recht hatte, seine Tochter gegen 
Bezahlung adoptieren zu lassen. Der Adoptivvater konnte das Mädchen 
selbst heiraten, aber sie auch an wen auch immer er wollte geben. Dies 
konnte sein eigener Sohn sein oder ein adoptierter Sohn oder ein Sklave. 
In letzterem Fall wurde vertraglich festgelegt, daß sie zeit ihres Lebens 
dem Haushalt ihres Adoptivvaters zugehörte. Wie es scheint, kann von 

ner echten Parallele keine Rede sein.“ 


© Vgl. Pault, $.$2C; BL. Eichler, “Nuzi and Ihe Bible. A Rewospective”, in: H. Beh- 
rens ua. (Hg), DUMU-Ee-DUB-RA-d (FS AW. Sjöberp), Phladelphis 1989, 5. 107-119 
6. Nom) 
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VERLETZUNG DER KÖRPERLICHEN INTEGRITÄT 
ANDERER LEUTE 


5.0 EINLEITUNG. 





21,12-32 kann als ganzes unter den Nenner “Verletzung der körperlichen 
Integrität anderer Leute’ gebracht werden. Vi jene Formen von 
Gewalt, ausgeübt in unterschiedlichsten Situationen und an diversen 
‚Kategorien von Personen, werden aufgelistet. Im verwendeten Vokabular 
klingt bereits die Thematik durch. ‘Schlagen’ (nkh hi., s. 21,12.15.181.26; 
vgl. auch 22,1)! und “stoßen” (ngh, s. 21.281.31[2x].32; vgl. auch 21,36; 
ngp, s. 21,2 
‚Abschnitt 

Ein Schlag oder Stoß wird allzu schnell so hart ausgeführt, daß ein 
Mensch ernsthafte Verwundungen oder bleibende Verletzungen davoı 
tragen oder gar zusammenbrechen kann. So wundert es nicht, daß die 
Begriffe ‘Tod’ und ‘töten’ einige Male im betreffenden Textabschnitt 
fallen, um die Folge einer Gewalttat gegen einen Menschen zu beschrı 
ben (21,12.18[+ Negation].2028f.; vgl. auch 22,1 und s. den Gebrauch 

in 21,14) und um die Strafe für solch eine Tat zu bezeichnen. 

Eigentliches Ziel der Vorschriften ist die Ehrfurcht vor der körperlichen 
Integrität und dem Leben anderer. 21,12-32 kann wie folgt eingeteilt 
werden: 

1, 21,12-17: Fälle einer Verletzung der körperlichen Integrität ander 
die der Täter mit dem Tod bezahlen muß. 

2. 21,18-27: Fälle, in denen 











vgl. auch 21,35) spielen eine wichtige Rolle in diesem 




















Todesstrafe nicht anzuwenden ist. 








Schlagen’ wird im Hinblick auf Handgreifichkeiten gebraucht (.B. 2,13: 21,18f), das 
Erkilen von Körpersrafen (z.B. 2,11; 5.14.16; 21.2026). die Anwendung von Gewalt 
(Q115; 22.) In 21.1220; 22,1 wind explizit gesagt. dab auf das Schlagen der Tod folgt 
Häufig hat nk hi. die Bedeutung "otschlagen' (Gen. 4,15; 821; Ex. 2112; Lev. 24,17121 
usw). Val. TAWAT, V. Sp. dasf. 

möt wird im Bundesbuch für das Sterben von Menschen als Folge einer Mihandlung 
gebraucht (21.12.1820), als Folge von Verwundungen, die duch ein Tier verursacht werden 
(Q128; vg). 21.20), oder als Folge eines über sie verhängten Todesureils (21,14), verschie 
deilich unter Verwendung der Formel möt inät (s. bereits 27) zur Bezeichnung des 
Strafmaßes (21,12.15-17; 22.18). Es wird such für das Sterben von Tieren auf natürlich 
Oder nicht näher beschriebene Weise (2.9.13) gebraucht und für das Sterben eines Tieres 
als Folge von Verwundungen, die durch ein anderes Tier verursacht werden (21,351). Vpl 
THAT, 1. Sp. BOB; TAWAT, IV. Sp. 763 
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un mi wi 1820222638 1 42) et de mama Bi 
| Son. ar nonienıe Komdae sinn au Wim 
(21,19.21.23.27.29£.32 [s. 4.2.1]; vgl. den Gebrauch von ‘5 in 21,31) 
wa “ser (21,13) und wAi.” 
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5.1.2 Übersetzung 





21,12 ‘Wer einem anderen einen solchen Schlag versetzt, daß er stirbi, 
muß hingerichtet werden. 
13 Für den Fall, daß er (der Totschläger) es jedoch nicht auf dessen 
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(das des anderen) Leben abgesehen hatte und seine Hand ausruschte, 

| weil er sich selbst nicht unter Kontrolle hatie, weise ich (JHWH) dir 
einen heiligen Ort an. Dorthin kann er seine Zuflucht nehmen. 

14 Aber sollte jemand gegen einen anderen mit dreister Gewalt aufge- 

ireten sein und es darauf anlegt haben, ihn gezielt zu ermorden, dann 

| mußt du ihn (wenn er nach seiner Tat seine Zuflucht am heiligen Ort 

erichtet werden 





genommen hat) von meinem Altar entfernen, damit er hin 





‚kann 


5.13 Exegetische Anmerkungen 













21,12 3% (s. 21,7), obwohl das Objekt 1 im allgemeinen Sion eine Bezeichnung 
für ‘jemand' sein kann (z.B. Ges-K $ 1394; Jodon $ 1475), ist anscheinend (s.u.) 
sowohl das implizierte Subjekt als auch das Objekt ein Mann (s. ferner die 
Differenzierung in 21,18-32). In TPs} is "ein Isa ne Israelitin” Objekt 
Vgl. Lev. 24,17: 7 ist Subjekt und kolnayies 'ädäm 'irgendein menschliches 
Wesen’ Objekt, und s. die Diskussion in Mek. III, 32f., und bei Raschi zur Frage, 
wie es sich verhält, wenn eine Frau oder ein Kind Objekt oder Subjekt ist. Auch, 





oder 








Frauen verübten zuweilen einen Mord, zwar nicht aus roher Gewalt. sondem in 
weiser Überlegung (Jael, Judit; s. Jdc. 4,17; Jud. 81). nkh hi. "schlagen', wird 
in TO und TPs} ausdrücklich als “ten” expliziert 















21,13 Zu Einleitung eines Konditionalsatzes s. zB. Ges-K $ 19cc 
Jodon $ 167j; 10° yäcdd stellte offenbar bereits di 
keiten; s. z.B. LXX: 6 BE oög Exäv, "aber er dies nicht wollıe‘; Vulg- qui auem 
"non est insidiatus, "aber er keinen Anschlag plante‘, und des weiteren Aq., Symm. 
(kbfiev; vpl. Salvesen®, $. 1021.) die Targume und die Diskussion bei Rasch; 
(der Passusist offensichtlich eine verkürzte Form des Ausdrucks 15° sädä 'at-nafts 
Paahtäh (vgl. I Sam. 24,12). Muß sädi $"ädand in Thr. 4,18 wie folgt verstanden 
werden: sie haben es auf unser Leben abgesehen, sobald wir einen Tritt vor die 
Tür setzen? gädä wird abgeleitet von sh oder swd (s. die Lexika). $. ferner den 
Gebrauch von gdijd, ein Derivat von sch, in Num. 35.20.22 

hä'elöhim, zum Gebrauch des Artikels s. zB. Ges-K $ 126r. Jodon $ 137n. 'nh 
pi, s. die Lexika. Bei jad kann man auch an eine Hand mit einem Gegenstand 
denken (vgl. Houtman*, Exodus, I, $. 28). Ausdrücklich wird in der LXX (vgl. 
Frankel®, $.86), der Vulgata und TO, TPs), TNf hervorgehoben, daß das 
Unglück der Wille JHWHs gewesen sei (50 wie anderenorts in den Targumen der 
Gottesnamen JHWH für hä “löhim verwendet wird). So lautet z.B. die LXX 
üAAR 6 Oedg nupfBurev eig täg xeipag aürod, ’aber Gott (ihn) in seine Hände 
| (übergeben hat'. Solch eine Übersetzung stimmt mit der Interpretation von Phile‘ 
und der rabbinischen Auslegung überein: das Opfer verdiente den Tod; es war 
jemand, der seiner gerechten Strafe entkommen war, zB. wegen Mangel an 











alten Übersetzer vor Schwierig. 























* De fig et Inventione, 65, 66, 9%; De speeialihus Igibus 3.120-122 
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Zeugen (Mek. III, 35; Raschi) 

wiamti(s. 21,1), ‘weise ich JHWR)'; Pesch.: 'bd (3.Sing:; ist Gott oder Mose 
Subjekt? Vgl. Din. 4,41). Zum Vorschlag (aufgrund der Textüberlieferung der 
Pesch), daß imt (Israel als Subjekt; vgl. Din. 19,2 u.a.) gelesen werden müsse, s 
Delekat, 5. 299, 

Da im Zusammenhang mit 21.13 von einem Altar die Rede ist (21,14), wird 
mit mägöm eine heilige Stätte gemeint sein Mit dem Gebrauch des Singular 
(Pla, ‘dir, in 21.13 und tiggähannü, "mußt du ihn entfernen” in 21,14; vgl. z.B, 
20.3.4 usw.) korreliert der Gebrauch des Singular mägdm. Die verwendete 
Formulierung schließt die Existenz mehrerer heiliger Stätten — Böhl übersetzt 
‘Orte’ in 21,13 — die als Asylstätten fungiert haben, nicht aus. 

In der LXX wird als Subjekt von mas (vel. THAT, II, Sp. 4711; TAWAT, V, Sp 
3070), "Nüchten‘, expizit ö ovebong, "der Totschläger', genannt. 











21,14 Zu 
(von 





‚md bi. s. TRWAT, II, Sp. SSOfT. Ehrlich, S. 349, sch 
ım, 'planen’, 'sinnen') zu lesen. hrg (gl. TAWAT, Il, Sp. 48317), "ermor- 
den’, bezeichnet das Töten als gewaltiätige, blutige Handlung, wobei Menschen 
(zB. 2,146; 521; 21.14; 23,7; 32,27) oder IHWH (zB. 4,23; 13,15; 22,23; 
32.12) Subjekt sein können. 'ormd, s. TAWAT, VI, Sp. 3871T. Beim Altar (miz- 
böah) handelt es sich um einen Brandopferaltar (vgl. 20,24). Es ist das für den 
heiligen Ort konstituive Element. Ein Gebäude vermag dies nicht zu vermitteln 
(sel. 32.11) iggähennü, zur 2.Pers 5. 21.2. Zu (gh, 'entfernen', 5, 21,10, 

In 21,14 kann vorausgesetzt sein, daß der Asylsuchende die Hörner des Altars 
ergreift (vgl. I Reg. 1,516; 2,28). ‘Hörer’ befanden sich aut der Beschreibung 
von Ex. 25-40 an den vier Ecken des Brandopferaltars (27,2[2x]; 29.12; 38.2[2x]) 
und am Rauchopferaltar (302.3.10; 37.25.26) des Ladeheiligtums (vgl. Lev. 
4.25.30.34; 8.15: 9,9; 16,18 und s Jer. 17.1; Am. 3,14; Ez. 43.15.20; Ps, 118,27), 
M genden (so explizit TPsJ und 
TNN) Ecken (s. Ex 41,22 neben Ex. 43,1520) an der Oberseite des Altars 
gemeint. Solche an der Außenseite senkrechten und oben in einem Punkt ausmün: 
denden Omamente, die mehr oder weniger an Hörner erinnern, jedoch m 
und breiter als echte Hörner sind, ifft man bei den in Ausgrabungen in Palästina 
gefundenen Rauchopferaltären sowie auf dem aus Beerscheba stammenden 
Brandopferaltar an (s. BRL. S. 9. 192, 31B [Abbildungen auf $. 8]; Weippert® 
S.448, 6230). Entsprechend den Aussagen des AT erfüllen die Hömer eine 


1 vor, Jäzom 



































den Homern sind offensichtlich die emps 


























Anders zB. van Oeveren, $.91, 146, 153. In TNF it mägöm (harmonisierend; vel 
Num. 35) erläutert als gr jzbh, “Asyladı'; vgl. Mek. Il, 36; Rasch: bereits in der Wüste 
al der Wohnort der Levten (vp}. Nam. 35,6) als Asylbezirk, nämlich ihr Wohnbereich 
rundum das Ladeheiligtum (vgl. auch zB. TaUn) 

‚Anders z.B. Niolsky, S. 148; E Nielsen, Schechem, Kopenhagen 1955, $. 209T 

In den Targumen (. TPs}, TNE, FT) wird “Altar nicht als Asylstäte verstanden, 
sondern wird aus der Formulierung "vom Altr' der Schluß gezogen, da dieser Verstil sich 
(auf den Hohepriester (so TNI, FT) bzw. den Priester (so TPsI) während seiner Täigkeiten 
beziehe: die Bestimmung bezieht sich also auf den dienstwenden (Hohe-Prister! $. auch 
Mek, It, 37; ExR. 30,16; Raschi; TZUR 
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Funktion innerhalb der Asylpraktik (I Reg. 1,511; 2,28) und im Kultus (29,12 
30,10 usw.). Sie stellen den heiligsten Bestandteil des Altars dar, den Berührungs- 
punkt mit dem, was heilig ist, ja zu dem Heiligen selbst. Werden die Hömer des 
Altars abgeschlagen, ist er entweiht, seiner Kraft beraubt und kann seine Funktion 
nicht mehr erfüllen (Am. 3,14). Und wenn ein Text auf die Hörner eingraviert ist, 
impliziert dies, daß er fortwährend die Beachtung des Heiligen genießt (Je. 17.1), 

Was auch immer die genaue Bedeutung der Hörner sein mag, in jedem Falle 
sind sie ein Symbol für Kraft. Ein hornähaliches Ornament ist daher eine passen- 
de Form für einen Ort, der eine Konzentration heiliger Kraft darstellt. So impli- 
ziert ein Kontakt mit den Hömem den Kontakt mit dem Heiligen selbst (vgl 
Houtman®, Exadus, I, $. 43617) 

Der hebr. Text ist elliptisch. In der LXX folgt nach 8644 (Übersetzung von 








B'ormä) die Zufügung xal karadüyn, "und er Asyl sucht 







5.1.4 Kommentar 


5.1.4.1 Die Sammlung von Vorschriften über die Verletzung der körperli 
chen Integrität wird eröffnet mit einem allgemeinen Ausspruch über den 
radikalsten Angriff auf die Integrität des anderen, den Totschlag (21,12). 
Ein Mann — das beschriebene Vergehen ist ein typisches Männerdelikt 
(vgl. 2,13; 21,18.22; Din. 25,11; Jes. 58,4) —, der einem anderen Mann 

inen solchen Schlag versetzt, daß er daraufhin stirbt, ist des Todes 
schuldig. Die Männer, um die es sich dabei handelt, sind freie Israeliten 
mit allen Bürgerrechten (s. daneben Num. 35,15." Das beschriebene 
Delikt findet im freien Umgang zwischen Menschen statt, in unterschied- 
lichsten Situationen” Man kann z.B. an einen Streit denken, der mit 
Handgreiflichkeiten gepaart einhergeht - wobei ein Stein (vgl. 21,19) 
oder ein Stock (vgl. 21,20) zur Hand genommen wird — und fatal endet 
Solche Streitigkeiten treten selbst unter Freunden auf (Sach. 13,6)," 
wenn z.B. Alkohol im Spiel ist (vgl. Prov. 23,29f1.35). In jedem Fall 
wird ein Handgemenge unterstellt, wobei möglicherweise zur Erhöhung 
der Schlagkraft von einem Gegenstand Gebrauch gemacht wird. Die 
Regel ist in solch einem Fall, daß der Totschläger seine Tat mit dem Tod 
zu bezahlen hat, entsprechend dem Vergeltungsprinzip (vgl. Gen. 9,51; 





























* Die Auffissung von u.a. Nichr*,$. 45, und Ono*, Eihik,$. 36,67, daß Ex. 21,12 den 
innerfamiliren Blutll regelt. während der nerfamiläre Totungsfal unter die Instiution 
(der Burache Al, ist nich überzeugend. Voraussetzung für die Annahme dieser Auffassung 
ist die Annahme, daß 21,131. eine Erpnzung Ist 

Die Bestimmung bezieht sich nicht uf eine Gewaltst gegen Eltern (Ex. 21,15), auf 
Gewalt (Körpersrafen) gegen Sklaven (Ex. 2.1; 514.16; 21.2026). Gewalt aus Notwehr 
gegen Einbrecher (Ex. 22.11) oder Gewalt im Kriege (I Sam. 2221f; 21,16121; 23.200), 

"" pi (Ex, 21,14) kann die Bedeutung 'sein Freund, "sin Gefähre’ (vl Ex. 2.13) 
haben; vol 644.1 
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Lev. 24,17.21 und s. 54,5) 
Dem allgemeinen Ausspruch von 21,12 liegt die u.a. im Dekalog, 
(@0,13) genannte Maxime 







"Du sollst keinen Mord begehen“ 





zugrunde. Wir verweilen kurz dabei 
In 20,13 wird der Prohibitiv von rsh qal gebraucht, einem von verschie- 
denen Verben für "ten" im Hebräischen (vgl. hrg [s. 21,14] und mw hi. 
1.509." 
rsh kann verwendet werden, sowohl um einen ungewollten Totschlag 
als auch einen vorsätzlichen Mord zu bezeichnen (in den Textpassa 
über Asylgewährung; s. Num, 35; Din. 4; 19; Jos. 20f). Sogar die | 
Vergeltung eines vorsätzlichen Mordes wird mit reh ausgedrückt 
(um. 35,27.30). Die Dekalogsformulierung hat wohl besonders den Fall 
eines vorsätzlichen Mordes vor Augen. Denn ein apodiktisch formuliertes 
Verbot eines ungewollten Totschlags ist nicht funktional. Ein Mensch 
kann freilich das Verbot, keinen Totschlag zu begehen, unterschreiben, 
ber in einem Wutanfall außer sich geraten und einen anderen umbringen 
Zwar ist es möglich, einem Menschen vorzuhalten, daß er Situationen 
vorzubeugen hat, in denen info achlässigkeit jemand ums Leben 
kommen kann (vgl. 21,29; Din. 22,8). Es ist allerdings zu bezweifeln, ob 
das Verbot auf solch eine Prävention gerichtet ist. Es richtet sich in jedem 
































Fall gegen einen direkten, gewalttätigen und unrechtmäßigen Totschlag; 
gegen denjenigen, der seinen wehrlosen Mitmenschen aus Haß (Num. 
35,20.) oder, weil er sich zum Richter aufspielt, aus dem Weg räumt 
oder bei einem (Raub-JÜberfall tötet (Hos. 6,9; vgl. Jdc. 9,25; Jer. 41,7; 
1 Makk. 9,3761; Lk. 10,25; Sib. 111235). 

In den Targumen (TPs}, TNf, FT”, PT’XC) wird das Verbot explizit und 
ausführlich auf Mord bezogen. Die Isracliten werden gewarnt, keine 
Mörder und auch keine Helfershelfer für Mord zu sein, da dies zur Folge 
hat, daß auch ihre Nachkommen daran schuldig werden. Das Schwert 
wird als Mittel der Ve enannt (vgl. Mt. 26,52 und s. für d 
talionische Prinzip im Zusammenhang mit 20,13 auch Pseudo-Philo, 
XLU1; XLIV,10) 

Es ist schr wohl möglich, daß sich das Verbot auch gegen den indirek- 
ten Totschlag richtet, der als Folge von Intrigen oder asozialer Handlung 

















" ah wid mit Ausnahme von Por. 2,13 se mit dem Menschen (der Ielip al | 
Subjekt und aı vorge Objeht gebrauch 5. TAMAT, Vi sp. Bf): Kir Wird 
Wie Or, ds Objekt nich enplizk gna . ingegen TO: pi) VL ALG. von Mus, 
"Dis Tunsrect de Dekalgs be Same ben Mei 3611980), 8. 99-01 
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eintritt — also auch gegen denjenigen, der einen Justizmord begeht 
(U Reg. 21,19) oder auf andere Weise seinen Mitmenschen in einen 
tödlichen Würgegriff nimmt (Ps. 94,6; Hi. 24,14; Sir. 34,251; vgl. auch 
Din, 22,26; Jdc. 20,4ff.; des. 1,21; Jer. 7,9; Hos. 4,2 und s. z.B. Lev. 
19,14; I} Sam. 11,14ff.). Erwähnenswert in diesem Zusammenhang ist, 
daß Ibn Esra das Verb auch auf das Töten durch das Gift der Zunge 
bezicht, d.h. durch üble Nachrede und falsches Zeugnis. 

5.1.42 Die Person, auf die 20,13 zielt, ist der Mensch, der den Tod 
seines Mitmenschen anstrebt und so die Gesellschaft unterminiert. Daß 
diese blühen kann, dafür ist der Respekt vor der körperlichen Integrität 
| des Mitbürgers und seiner Familienangehörigen eine der primären Voraus- 

setzungen. 

20,13 stellt eine apodiktische und absolute Regel für die Bezichung des 
freien Israeliten zu seinem Mitbürger dar (und, wenn man so will, dem 
Halbbürger'; vgl. Num. 35,15). Es ist als Bestandteil des Dekalogs ein 
soziales, von JHWH autorisiertes Verbot für die Volksgemeinschaft, 
Anderenorts findet sich ein negatives Urteil über den Totschlag eines 
Menschen als solchen mit der religiösen Motivierung, daß der Mensch 
Bildträger Gottes ist (Gen. 9,6), und wird Totschlag in religiöser Sicht als 
Quelle der “Verunreinigung” des Landes betrachtet (z.B. Num. 35,331; 
Din. 19,10; 21,711.). Von verschieder m wird Gen. 9,6 als 
Hintergrund für das Verbot gesehen (z.B. Nachmanides, Calvin, Keil 
Ehrlich, Jacob). Doch ist dies, wie bereits angedeutet, zweifehaft 

Wie mit jemandem verfahren werden muß, der das Verbot von 20,13 
negiert, wird nicht gesagt. Ebensowenig wird der Fall berücksichtigt, in 
der jemand ums Leben gekommen ist, wo aber kein oder zumindest kein 
deutlich nachzuweisender Vorsatz zum Totschlag anzutreffen ist (s. hierzu 
21,12-14.206.221.; 22,10; vel. auch 21,181). 

| Das Gebot bezieht sich nicht auf den Vollzug der Todesstrafe als 
Resultat einer ordentlichen Rechtspflege (vgl. z.B. 21,12-17) und ebenso- 
wenig auf das Töten von Menschem im Krieg (vgl. z.B. Din. 7,2; 20,17; 
1 Sam. 15,3; I1 Sam. 8) 
zlich außerhalb des Blickfeldes liegen die Fragen, ob Abortus (vgl. 
2), Euthanasie und das Schlachten von Tieren (Vegetarismus) erlaubt 
sind oder nicht. Auch Selbstmord ist offensichtlich nicht im Verbot 
inbegriffen. Es ist gegen Mord als Vergehen gegen die Gemeinschaft 
gerichtet. Im alten Israel kam, wie auch anderswo in der Antike,'? Selbst- 
mord vor. Einige Fälle von Selbstmord werden im AT beschrieben, ohne 
daß hierüber (explizit) ein Until gefällt wird. Offensichtlich wurde ein 
durch Selbstmord herbeigeführtes Lebensende als heroisch und tragisch 
































"Siehe ALL. van Hoof, Zeffloding in de audheid, Nümegen 1992. 
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betrachtet (Jde. 9,54; 16,23-30; 1 Sam. 31,4; II Sam. 17,23; 1Reg. 16,186; | 
vel. auch Mt. 27,5). | 

Der Gedanke, daß direkter oder indirekter Totschlag ein großes ge- 
sellschaftliches Übel darstellt, ist nicht genuin israelitisch (vgl. jedoch 
Weish. 14,25), sondern findet sich auch in der Umwelt Israels (vgl. van 
der Toom*, S. 15f, und s. 2.6,8,17). 

5.1.43 Fragen in bezug auf Todesstrafe, Kriegsführung usw. wurden in 
der Geschichte der Auslegung stets im Zusammenhang mit 20,13 an- 
geführt. Wir müssen uns hier damit begnügen, diesen Sachverhalt ledig- 
lich zu konstatieren. Auch kann nur gestreift werden, daß für die oft 
weitreichende Aktualisierung beim NT angeknüpft wurde. Dort wird von 
Jesus das Leben im Konflikt mit dem Bruder oder eine Beleidigung als 
ebenso schlimm oder sogar ärger betrachtet als Totschlag (Mt. 5.21f.) 
Von Jakobus wird das Verbot von 20,13 auf jede Form von Barmher- 
zigkeit gegenüber dem Armen bezogen (s. Jak.2,9.11 im Licht von 
2,5113). In 1Joh. 3,15 wird derjenige, der seinen Bruder haßt, als 
Totschläger qualifiziert. Im Anschluß an das NT ist das Verbot von 20,13 
zu einem Gebot herangewachsen, den Mitmenschen zu lieben (vgl 
Lev. 19,176; Mt. 22,39). Calvin z.B. interpretiert den Totschlag von 
20,13 als jegliche Gewalttat gegenüber und Mißhandlung am Mitmeı 
schen; hierunter fällt auch die geistige Gewalt gegenüber dem Mitmen- 
schen, jede Form von zugefügter Qual und Unterdrückung, innere Böswil 
ligkeit und Haß. Er versteht darüber hinaus das Verbot in positivem Sinn 
als Gebot, das Leben des Nächsten zu schützen und ihn liebzuhaben, Wer 
sich nur damit begnügt, das Böse zu unterlassen, negiert seiner Meinung 
nach das Verbot. Auch in Frage 105-107 des Heidelberger Katechismus 
ist das negative Verbot breit ausgearbeitet und auf die Wurzeln des Tots- 
‚chlags bezogen. Femer ist das Verbot in ein positives Gebot transformiert 
mit der Zielsetzung, daß man alles unternehmen muß, das Leben des 
Mitmenschen, auch wenn es der eigene Feind ist, zu fördern und auch 
sich selbst (vgl. Lev. 19,18) keinen Schaden zuzufügen. Zugleich wird die. 
Position der Obrigkeit zur Sprache gebracht (vgl. Röm. 13,4). 

5.1.4.4 Dem allgemeinen Ausspruch von 21,12 folgen nähere Bestim- 
mungen.“ Grundlage ist die Differenzierung zwischen Mord und Tot- 
schlag; d.h. es wird zwischen vorsätzlichem und nicht vorsätzlichem 
Totschlag sowie zwischen Mord und affektivem Totschlag unterschieden 































































® Vgl. V. Lenzen, "Selbst 
den”, BIKi 47 (1992), 5.8793, 

“Zur Auffssung, 21.13-14 sei spätere Zuügung, s. zB. FC. Fensham, "Das Nicht- 
Hafbar-Sein im Bundesbuch im Lichte der altrienlischen Rechtsteue", INWSL 8 (1981), 
S. 17:33 (8 19, 20); Schwienhorst Schönberger, 5. 38. 





hung. in der Bibel. Für eine Eihik der Liebe zu den Leiden- 



















Exopu 





12.14 


































‚Auf letzteres zielt 21,13 ab, da mit der Möglichkeit gerechnet wird, daß 
der Totschläger den Tod des anderen nicht beabsichtigte und seine Tat 
verübte, als er nicht mehr ganz bei Sinnen oder klarem Verstand war. 
Man hat hier an Totschlag aufgrund von Raserei, Wutanfall oder Trun- 
kenheit zu denken. 
| “Der Man wußte nicht was er tt. Im Hebeischen wird dies durch die 
Formulierung whä“löhim 'innd Fjädö, die im Kontrast zu #'ormd in 
21,14 steht, ausgedrückt. Mit letztgenanntem Ausdruck ist gemeint: nicht 
aus Affekt, sondern vorsätzlich, überlegt, nicht von Emotionen, sondern 
vom Intellekt geleitet (vgl. Prov. 1,4; 8,5.12). Durch den Gebrauch von 
'hä“löhim” — hier im Munde von JHWH (vel. z.B. 31,3; 35,31) — 
wird zum Ausdruck gebracht, daß der Totschläger sich nicht in der 





Gewalt hatte. Eine externe Macht hatte ihn im Griff und leitete seine 
Hand. 
Dieser Satzteil darf nicht auf die Goldwaage der Dogmatik gelegt 








werden. Für weitreichende Schlußfolgerungen ist hier kein Raum 
wurde z.B. der Schluß gezogen, daß sich im Text das Bewußtsein wider- 
spiegele, daß alle Ereignisse unter der Kontrolle JHWHs erfolgen und der 
Tod des Betreffenden eine verdiente Strafe sei (so Cole), der nicht 
vorsätzliche Totschläger ein Instrument in Gottes Hand sei und Gott daher 
für dessen Schutz Vorkehrungen trifft (bei van Oeveren, S. 70), 
Manchmal glaubt man, daß hä“löhim 'innä Pjädö zum Ausdruck 
bringen will, daß der Totschlag aufgrund eines verhängnisvollen Zusam- 
mentreffens stattfand.'* Doch interpretiert man dabei die Passage zu 











"" In Mek, I, 36, und von Raschi wind hervorgehoben, daß durch Phärgd, “um ihn zu 
ermorden‘, in 21.14 die Aussage auf einen durchdachten Mord beschränkt wird, während. 
andere vorsätzliche Handlungen auspeschkssen sind, selbst wenn diese zum Tod führen 
(&D. aufgrund articher Behandlung. Geibehing durch den Gerichsdiener, Züchigung 

durch den Vater oder Lehrer). 
®Ypl. R. Rendhorf, El ls iragiische Gottesbezeichnung”, ZW 106 (1994), 8. 421 

6.19 

Zur Auffassung. daß ein Betrunkener nicht weiß, was er, und von einer Gotheit 
oder einem Geist in Beschlag genommen wurde und daher selbst nich mehr verantworlich 
gemacht werden kann, s. 4.B. E. Wesermarck, The Origin and Development of ih Moral 
Ideas, I, London 1906, 5. ZT: I 1908, $, 344f. Auch Raserei und Geisteskrankheiten 
wurden einer externen Krafl zugeschrieben So ist in 1 Sam. 16,14fT die Rede von der nah 
öhim rä’d (vg) Sam. 19,9), die Saul anreibt. Zum 
























röd mölä Jh und der nah 
Gebrauch von "löhlm und Jah als Bezeichnung des räsehaflen, geheimnisvollen und 
fürchteinfläßenden Charakters besimmier Pkänomene 3. Hoviman?, Hummel, $. 272 

"5. z.B. Gispen; Cassuwe. Val. auch z.B. te Sune: ©... dat hi zichzef niet onder 
ontrole had. Het is wat wij een ongeluk of boos ioeval noemen’ (.. daß er sich selbst 
nicht unter Kontrolle hatte Es ist das, was wir ein Unglück oder bösen Zufall nennen’). 5 
ferner auch Bahl:°... de Godheid (want de vrome Israelet sch nits oe aan het Blinde 
ioeval) .." (. die Gotheit [denn der frumme Israeli schreibt nichts dem blinden Zufall 
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stark im Lichte von Din. 19, wobei der zugrunde liegende Kontrast mit 
b'ormä nicht berücksichtigt wird, 

Tritt eine wie oben beschriebene Situation ein, dann kann der Tot- 
schläger die Flucht zu einer Asylstätte”” ergreifen, die von JHWH be- 
stimmt wurde, nämlich einen durch einen Altar ausgewiesenen Ort, einen 
heiligen Ort. Vorausgesetzt wird, daß sich eine solche Asylstätte in der 





näheren Umgebung des in 21,12-14 angesprochenen Israeliten befinde 
demzufolge gab es mehrere Asylstätten (vgl. 20,24) — und der Asylsu- 
chende sich in der Nähe des Altars aufhält, indem er nun den Altar selbst 
oder die Hömer davon berührt, unter den Schutz von JHWH gestellt ist 


mu]... Zum Gegensatz ‘Sünde der Hand’ - "Sünde des Kopfes" in der heihlischen 
Gesetzgebung 5 Sick, $. 9 

'" Unter Asyl versteht man den an einem bestimmten Ort oder auf einem bestimmten 
(Gebiet gewährten Schutz vor Bedrohung, Besrafung, Verfgung und Gewalt gegeniber 
jenen Personen, die dorthin Are Zuflucht genommen haben. Der Schutz wird durch die 
jeweils herrschende Autorität gewährleistet. Man gene den Schutz also nicht automatisch. 
(Ob Asyl gewähr wird, hängt von dem Olich hemschenden Asylrecht, den Bestimmunge 
und der Praxis im Hinblick auf die Gewährung des Asyl ab, Bei Recht haben wir sowohl 








an insiutioalisirtes Recht wie an Gewohnheitsrecht zu denken. Mit dieser Definition ist 
das Thema eingegrenzt. $o falen ua. folgende Bereiche aus dem Blickfeld der Unter 

hung: Gasfreihit, königliche Duldung von Flüchtlingen in der Gesellschaft — die 
Thematik der görim im AT = oder die Aufnahme von ausländischen politischen Flüchlin 
gen am Hof durch einen Fürsten (eB, 1 Sam. 22,31; 27,17; 11 Sam. 1337: I Reg 
11,140) In der Studie von Löhr und dem Arikel von de Vaus wird "Asyl' im weiteren 
Sinne verstanden. Natilich ist das Castrecht und das Asylrech miteinander verwandt (vgl 
Bulmerine, $, 33%). Im Laufe der Geschichte haben die unterscielichsten. Orte die 
Punktion einer Asylstäte erfüllt: Einerseits heilige Suiten, Tempel, Kirchen und sakrale 








Plätze im weiteren Sinne wie Klöster, Friedhöfe, Wohnungen von Geistlichen und Ordens. 
Icuten, so zB. dem Johanniteronien und dem Deutschen Orden - im Hinblick auf das dort 
gewährte Asyl kann man von religiösen Asyl sprechen —, andererseits profane Orte wie 
Side, Stadheil, Gerichb- und Marktplätze, Emtbindungsheime und in späterer Zeit 
Boischaflsgebäude — im Hinblick auf das dort gewähe Asyl kann man von welchem 
Asyl sprechen. $, zu den diversen Asyltätien in Europa 2. die Studien von Bindscheiler 
und Schmelzeisen und femer RC. van Caenegem, "Geschiedenis van het srafrecht in 
Viaanderen van de XF (ot de XIV eeuw”, PYAHL 19 (1954). 8. 61T. 2ABM: PPAW.L 24 
(1956), $. TA; Giswijt-Hofsa, 5. 18H Typisch für die Asylsäten ist, dab se ein 

fela've Autonomie besitzen. Die Autor wird durch eine oder mehrere Personen ausgeübt. 
(ie im Hinblick auf die Autor des sie umgebenden Gebietes souverän sind. Bezüglich der 
heiligen Bezirke gt, daB sie als Domäne einer Gottheit glien. Die Autorkät obliegt dann 
denjenigen, die diese Gotiheit repräsentieren. Unser Interesse gilt in erster Linke den heiligen 
Sitten als Asylorten. Ich möchte dem noch hinzufügen, daß im AT - vgl. die darin 
genannten Freistädte — auch das Phänomen einer sakularen Asylgewährung anzutreffen ist 
Schließlich sei noch gesagt. daß das üliche Asyl in engem Zusammenhang mit dem 
persönlichen Asyl steht (vgl Dann, $. 3271, 3581; Siebold, S. 31), Der Schutz ist zwar 
An eine bestimme Sine gebunden, aber seine Wirksamkeit it von der Vollmacht jener 
Person abhängig. deren Autork dorhin aussrait; im Falle der heiligen Stätten ist © die 
Autorität der Gotheit und ihrer Repräsentanten. 

































Exopus 21,12-14 


und sich damit außerhalb der Reichweite seiner Verfolger befindet 

‚Ausdrücklich wird nur dem nicht vorsätzlichen Totschläger das Recht 
auf Asyl zuerkannt. Wer bei klarem Verstand, geplant, aus Gewinnsucht 
oder Rache, gewaltsam einen anderen, zB. seinen eigenen (politischen) 
Gegner oder Rivalen oder den eines anderen liquidiert (vgl. zB. 
Din. 27,24f.; Il Sam. 4,5ff.; 13,281; 20,8ff), kann keinen Anspruch auf 
Asyl erheben, sondern muß) ohne Pardon hingerichtet werden (21,14; vgl 
21,12). 

5.1.45 Der Abschnitt 21,12-14 wirft Fragen auf. Wie wurde zB. 
festgestellt, ob der Asylsuchende bona fide war, und wer trat gegen mala 
fide Asylsteller auf? Aufgrund von Psalmstudien wurde die Meinung 
vertreten, daß das Zionsheiligtum als Asylstätte fungierte. Im Lichte von 
Vergleichsmaterial zur Asylpraktik des hellenistischen Ägyptens wurde 
dann eine Asylpraktik des Zionstempels rekonstruiert. Dort, so meint man, 
sei die Rechtmäßigkeit der Asylflucht von der Priesterschaft beurteilt 
worden. Ordale, Gottesurteile, mantische Praktiken, Inkubation, Beobach- 
tung des Opferfeuers und Pfeilorakel sollen bei der Feststellung der (Un)- 
Schuld des Asylsuchenden eine wichtige Rolle gespielt haben.’! Auch 
wurde die Ansicht vertreten, daß der Asylsuchende erst nach einer 
eidesstattlichen Erklärung seiner Unschuld seinen Zutritt zur Asylstätte 
erhalten habe. 

Daß auf solch eine Weise die (Un-)Schuld des Asylsuchenden von 
Ex, 21 festgestellt wurde, ist zu bezweifeln. Das Ordal z.B. hätte eine 
Funktion erfüllen können, wenn jemand eines Deliktes beschuldigt wurde, 
wo Zeugen fehlten (22,6ff.; Num. 5,11ff;; zum Ordal 5. 6.4.4.2). Im Falle 
des Asylsuchenden von Ex. 21 ist jedoch sonnenklar, daß er den Toı 
schlag begangen hat. Zeugen dieser Tat sind offensichtlich vorhanden 
(vl. Num. 35,30). Ein Urteil über seine Geistesverfassung zur Tatzeit 
muß daher festgestellt werden. Erfolgte dies mittels einer Gottesbefragung 
oder indem eine Unschuldserklärung von seiten der Betroffenen eingefor. 
dert wurde? So wie die Dinge liegen, muß wohl das Ueil aufgrund von 
Untersuchungen der äußeren Umstände, unter denen das Delikt stattfand, 
ermittelt worden sein (vgl. Fensham (Anm. 14], S. 21, 23). Der Befund 
von 21,13 weist in diese Richtung. Dafür spricht auch die Prozedur 
bezüglich der Anerkennung eines Asylsuchenden aufgrund von Totschlag, 



































® Crüsemann*, $. 206, betont, daB die Unterscheidung zwischen vorsäzlicher und nich 

vorsäzlicher Totung ein Vorgang von höchstem rechtsgeschichichen Gewicht ist Für eine 

Aufschlußreiche Parallele weist er auf de griechische Gesetzgebung Drakons (?Jh. v.Chr.) 
Deiekat, $. af, SI. 67T, 264, 266, 312 ua; s. ebenfalls $. 167. 

Siche Oastert, $. 491, 797 Wer eisen falschen Eid schwor, so glaubte man, würde 

von der Gotheit geitet werde. 














1 KAPITEL V 


wie dies in den atl. Passagen über die sog. Asylstädte dargelegt ist 
(Din. 4,41-43; 19,1-13; Num. 35,9-34; Jos. 20,1-9). In diesen Passagen, 
die jünger als das Bundesbuch sind, wird ein Asylrecht propagiert, das 
teils als Verfeinerung teils als Korrektiv zu dem im Bundesbuch geltenden 
Recht anzusehen ist.? Hierzu einige Ausführungen. 

Der auffallendste Unterschied in den Passagen zu den Asylstädten im 
Vergleich zum Bundesbuch ist folgender: Städte - nicht heilige Stätten 
= erfüllen die Funktion eines Zufluchtsortes für Totschläger.“ Entspre- 
chend der Theologie der Texikorpora, zu denen die betreffenden Passagen 
gehören, ist innerhalb der legitimen Religion Israels nur ein einziges 
Heiligtum (D/P) zugestanden, dessen Heiligkeit peinlich genau unversehrt 
zu erhalten getrachtet wurde (P). Letzteres impliziert, daß Asylsuchende 
wegen ihrer Bluttat als Unreine (vgl. z.B. Jes. 1,15; 59,3; Thr. 4,14), 
ebenso wie übrigens auch Laien im allgemeinen, vom Altar abgehalten 
werden müssen (vgl. Num. 18,22). Heilige Stätten können nicht mehr 
länger die Funktion von Asylstätten erfüllen. Dies bedeutet allerdings 
nicht den Verlust der Asylinstitution. Asylstädte, die auf Veranlassung 
von JHWH eingerichtet wurden (Num. 35,9-11; Din. 19,2; Jos. 20,1) 
haben deren Aufgabe zu erfüllen. 

Ich kehre zum Ausgangspunkt der Fragestellung zurück, nämlich wie 
die Geistesverfassung eines Toischlägers ermittelt wurde,” und richte 




















Num. 35 wird zum Prieterkoden gerechnet Jo. 20 wird als Mischung von P- und D- 


Elementen betrachtet. Zum Verhähnis von Bundesbuch zu D und P und zum Verhllinis von 





D zu P. sowie dem gesamten Fragenkomplex der Daierung dieser Texikurpra, 5. 2.19.20, 
Vor allem von jüdischer See wird die Reihenfolge P - D verteidigt. $. zu Iizierem 
bezüglich der Passagen über die Asyltäde Greenberg; Migrom, $. 290. (die Konzeption 
von P bezüglich der Asylstäte stamme us salomonischer Zeit; D kannte die Einrichtung 
(eines Asylaltars bereits nicht mehr). 

* Die Ansicht von Delekt, $. 2601, 294, dd die Asylstädte Städte mit einem Heiligtum 
gewesen seien und in Wirklichkeit das Tempelaral als Zufluchtssäte fungierte = so daß 
von einer Diskrepanz keine Rede sein köane (vgl. z.B. Coke, $. 167: mägdim eine der 
Asyltidte von Num. 35,6) —. it unbegründet. Dasselbe gilt auch für den Vorschlag von 
Mi Haran, Temples and Temple-Serwice in Ancient sro, Oxford 1978, 8. 121, Anm. 5. dab 
Sit und Altr nebeneinander als Asylort fungiert hätten (s. auch Sprinkle®, $, R3f) 
Imägim in Ex. 21,13 bezihe sich dann auf die Asyltadt, Ex. 21,14 hingegen — sigermd 
uf den Altar de as wirksameres Asyl betrachtet wurde 

® Der Kontakt mit dem Altar sich einzig dem Priester zu; s. Ex. 28,43; 30,20; Lev. 28 
wsw.;vgl. auch Lev. 2121.23 und « Num. 18,1f. Daß Blutvergießen die Heiligkeit ans, 
ist auch aus dem Umstand esichlich, daß der Feäherr David das Heiligtum nicht erichten 
ufle (1 Chr. 22,8; 28,3). S. auch unten 5.1.5 

Eis it hier nicht ie Absicht, detilrt die untrschiedlichen Passagen zum Asyrecht 
zu vergleichen und ausführlich auf das Phänomen der Asylstädte einzugehen. S. hierzu van 
Oeveren (mit Lit); Delekat, $. 290; de Vauls, Sp. I49MIT, 1S0Sf. und die in der 
Literaturliste genannten Artikel von Auld, Milgrom ($. 299), Rofe sowie R. Schmid, 




















Exopus 21,12-14 ns 


den Blick besonders auf Din. 19 und Num. 35.” In beiden Passagen 
werden Kriterien genannt, die es bei der Beurteilung eines Asylsuchenden 
zu berücksichtigen gilt. 

Din, 19 gibt ein von Ex. 21 abweichendes, anschauliches Beispiel eines 
Falles von Totschlag. Nicht das Beispiel eines Hitzkopfes oder Trunken- 
boldes, der nicht wußte, was er tat.” sondern das eines ordentlichen, 
fleißigen Bürgers, der beim Holzhacken so munter draufhaut, daß das 
eiserne Beilblatt vom Axtstiel davonfliegt und der Vorfall ein fatales 
Ende nimmt (Din. 19,4.5). In einer solchen Situation kann kaum die Rede 
von einer bösen Absicht sein. Die äußeren Umstände plädieren zugunsten 
des Asylsuchenden. Die Umstände, unter denen der Totschlag. erfolgte, 
müssen gemäß Din. 19 das Kriterium für eine Beurteilung bilden, Nicht 
bloß die Umstände während des Unglücks sind hier entscheidend, sondern 
auch die persönliche Vorgeschichte der Betroffenen muß berücksichtigt 
werden. Wenn das Opfer ein Feind des Totschlägers gewesen ist, kann 
verständlicherweise angenommen werden, daß die Tat vorsätzlich aus- 
geführt wurde. Sollte dies nicht der Fall gewesen sein, gilt der Tot- 
schläger als redlich”” und hat Anspruch auf Asyl (Din. 19,4,6.11; vgl. 
Din. 4,42; Jos, 20,5). 

Auch entsprechend der Vorschriften in Num. 35 müssen die äußeren 
Umstände in Betracht gezogen werden. Ob ein feindschaftliches Verhlilt 
nis vorlag. oder nicht, ist ein Kriterium in der Entscheidung, ob es sich 
um nicht vorsätzlichen Totschlag oder um Mord handelt (Num. 35,20. 
21.22.23). Doch ist es nicht das einzige Kriterium. So gilt es auch, das 
corpus delicti in die Erwägungen einzubeziehen (vgl. Din. 19,5). Wenn 
dies nämlich wirklich ein Mordwerkzeug ist, dann muß die Möglichkeit 
eines vorsätzlichen Totschlages umso emsthafter ins Auge gefaßt werden 
(Num. 35,16-23; vgl. auch Jos. 20,3.9) 

Alles in allem betrachtet scheint der Gedanke gerechtfertigt, daß auch 
im Falle von Ex. 21 aus der Untersuchung ersichtlich werden muß, ob 
von einer vorsätzlichen Tat die Rede ist oder nicht. Explizit wird in 21,14 
ausgesagt, daß sich die Untersuchung auf die Verfassung des Totschlägers 
























TAWAT, IN. Sp. 1132-1137. 

Die Reihenfolge ergibt sich einzig und allein aus dem Umstand, daß letigenanner 
Abschnit der usführlichste ist. 

* Der Satzeil mit hä "löhm fehlt in Din. 19 und in Num. 35. Die Formulierung wurde 
offenbar als wenig adäquat empfunden und das Außer-Sinnen-Sein als unpassendes 
Kriterlum betrachtet, um jemandem eine Unzurechnungsfhigkeit zu bescheinigen. 

‚Ein Gewerbeaufichtamt war damals noch unbekannt Eine Untersuchung nach 
Zustand und Instandhaltung von Werkzeugen erfolgte nicht. Wohl beinhaltet die sl. 
Gesetzgebung Sanktionen im Falle grober Fahrlässigkeit beim Hausbau (Din. 22.) oder der 
Instandhaltung einer Ziterne (Ex. 21.330). Vel- Westbrock®, $. SO. 68T. 
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während der Tat zu richten hat — war er bei klarem Verstand oder außer 
sich? Dieses Kriterium ist jedoch nicht hieb- und stichfest. In Num. 
und Din. 19 werden noch andere Kriterien angelegt, nämlich die Einstel- 
lung des Täters vor der Tat und, falls nötig, das Tatwerkzeug. Diese 
müssen in die Beurteilung miteinbezogen werden. 

5.1.4.6 Wer führte die Untersuchung durch? Aus Din. 19 gewinnt man 
den Eindruck, daß die Ältesten des Wohnortes des Totschlägers mit dieser 
Aufgabe betraut wurden (Din. 19,12). Nach Jos. 20,4 waren die Ältesten 
der Asylstadt jene für die Gewährung von Asyl beauftragten Autoritäten. 
Kurzum, gemäß der in den genannten Passagen begegnenden Vorstellung 
war die bürgerliche Obrigkeit für das gute Funktionieren des Asylrechtes 
verantwortlich. Laut Num. 35.24.25 (vgl. Num. 35,12; Jos. 20,6) oblag 
diese Aufgabe der "dä des Wohnortes des Toischlägers, dih. der durch 
die gemeinschaftliche Verbundenheit mit JHWH zusammengehaltenen 
Rechts- und Kultusgemeinschaft 

In Ex. 21 ist der heilige Ort die Asylstätte, Hat man daraus den Schluß 
zu ziehen, daß die Nachforschungen durch einen oder mehrere Kul 
nktionäre oder Tempelbeamte angestellt wurden?” Ist aufgrund der 
Verlegung des Asyls vom Altar zur Stadt die Aufgabe der Geistlichkeit 
aus den Händen genommen? Die Annahme liegt nahe, daß die in 21,13.14 
angesprochenen Personen auch als diejenigen anzuschen sind, die die 
Untersuchung durchzuführen haben. Kultusfunktionäre werden im Bun- 
desbuch nicht genannt. Die darin erwähnten religiösen Gebräuche werden 
zum Teil im Haus und offensichtlich von Laien ausgeübt (21,6; 22,78). 
Kurzum, die Untersuchung oblag höchstwahrscheinlich der örtlichen 
Gemeinschaft oder ihrer Repräsentanten. 

In Din. 19 (s. V. 6.12) und Num. 35 (s. V. 12.19.21.24.25.27; vgl 
Jos. 20,3.5.9) ist die Hinrichtung des vorsätzlichen Totschlägers die 
Aufgabe des g6'& haddam. Gewöhnlich ist man der Ansicht, daß auch in 
Ex. 21 seine Funktion als Henker implizit vorliegt." Da die in 21,12 
verwendete Phrase möt jümät auch in 21,15.16.17 erscheint, wo offe 
sichtlich eine Hinrichtung von seiten der Volksgemeinschaft oder deren 
Repräsentanten intendiert ist, drängt sich die Frage auf, ob nicht auch in 
21,12.14 daran gedacht werden muß (vgl. Din. 17,7; 21,21).” Dann liegt 









































= Vgl. z.B. Wildeboer, $. 205; Niclsky, $. 15; Westbrook®, $. 78, Anm. 165 
"ZB. Pedersent, I, 1926, 396; de Vautx, Sp. 1503, und bes. Westbrookt, $. 47 
7%; Schwienhors-Schönberger®, $. 224,230 (vl. ie Diskussion auf $. 22217) 

Siehe Löhr, 5.211, und zB. Bol; Beer und bes. A. Pilips, Ancient Ierael's Criminal 
Law, Oxford 1970, $. 10DfF; vgl. des, "Another Look at Munde’, U$ 28 (1977) 5. 105- 
126 (8. 11If). Auch im Nam. 35,16.17.18 findet sich die Phrase möt mät. Dort ist 
offensichtlich eine Hinrichtung durch den 95 & haddäm unterstellt (s. V. 19). 









ExoDus 21,12-14 


eine Exekution durch Steinigung”” auf der Hand. 

Der Verfolger des Totschlägers wird in Ex. 21 nicht genannt. Wohl 
aber in Num. 35 und Din. 19. Er wird als g5'& haddäm bezeichnet. Of 
übersetzt man mit “Bluträcher”. Hinter solch einer Übersetzung steht der 
Gedanke, daß die Blutrache als alte und weitverbreitete Institution auch 
im alten Israel praktiziert wurde.” “Bluträcher” ist jedoch keine adäquate 
Bezeichnung für g5'@ haddäm. Gemeint ist jener Verwandte, dem die 
Verantwortlichkeit obliegt, das Blut zu ‘lösen', nämlich durch den 
gewaltsamen Tod.’® Betrachtet man seine Rolle in Din. 19 und besonders 
in Num. 35, muß konkludiert werden, daß sie nicht auf Vergeltung und 
Rache abzielt, sondern auf die Sühne des vergessenen Blutes (Num. 
3533.34; Din. 19,13; vgl. Din. 21,1-9). Blut ist die Ursache der Verun- 
reinigung. Wenn keine Reinigung oder Sühne stattfindet, ruiniert die mit 
dem Blut freigewordene Macht das Leben von Land und Volk (s. Hout- 
man*, Exodus, 1, S. 400f.). Mit seiner Verfolgung des Totschlägers setzt 
sich der gö’@l haddäm daher für das Wohl seiner Sippe und der gesamten 
Volksgemeinschaft ein. 

In Num. 35 und Din. 19 begegnen wir der theologischen Reflexion über 
die Bedrohung von vergossenem, ungesühntem Blut. Ausgehend vor 
diesem Verständnis muß die Rolle des Verfolgers gedeutet werden. I 
Ex. 21 fehlt diese Reflexion. Die Vorschrift von Ex. 21 will in erster 
Linie der Lynchjustiz” entgegentreten und legt die Verantwortlichkeit 
für die Rechtspflege in die Hände der Volksgemeinschaft oder ihrer Re- 
präsentanten. Damit wird beabsichtigt, der Gerechtigkeit eine sichtbare 
Form zu geben. Num. 35 und Din. 19 haben auch zum Ziel, die Selbst 
stiz auszuschließen und der Gerechtigkeit Gestalt zu verleihen. In diesen 
Textabschnitten kommt durch den Gedanken, daß vergossenes Blut 
gesühnt werden muß, explizit auch das Wohl von Land und Volk ins 
Blickfeld. 
































Ve. 2B. THWAT. V. Sp. 94SIT; Boccker®,S. 311; Pedersen®, Ill, S. 4270. femer 
(die rabbinische Auslegung: "Tod durchs Schwer" (TPS} [much in 21,14]; Mek. Il, 34 
(durch Erwürgen, Stinigen oder Enthaupien]) 

=. zB. van Oeveren, 5, 1Af, #9, ISBL, 227 Zur Bisrache im alten Israel 5. K.H. 
Singer, Altestamentliche Blunacheprasis im Vergleich mit der Ausübung der Biurache m 
der Türkei. Ein kulur- und rechuhltrischer Vergleich, Frankfurt usw. 199. 

8. zB. H.Christ, Bluvergißen im Alien Testament, Basel 1977, $. 1261. Philips 
Criminal Law, $. 10311, und des., 4528 (1977), $, III. betrachit den öl haddäm 
sogar als offiziellen Verflger, der im Namen der Gemeinschaft handelt, und betont, daß 
seine Funktion eng verbunden ist mit der Einrichtung. der Asylssdte (in Ex. I wird er 
allerdings nicht genannt), 

# Die Verwendung des Begriffes "Blurache' ist unzureichend. $. z.B. Philips, US 28 
(1979. 8. 1I2: Westhrookt, $. 77. Anm. 157; vgl ch van Oeveren, 5. 1A, 2271. 
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5.1.4.7 Wie bereits angedeutet, mußte durch Nachforschungen festge- 
stellt werden, ob ein Asylsuchender Recht auf Asyl hatte oder nicht, 
Wurde das Urteil, wenn dies zugunsten des Totschlägers ausfiel, von 
seiten der Geschädigten akzeptiert? Konnte der nicht vorsätzliche Tot- 
schläger problemlos in die Volksgemeinschaft zurückkehren? Din. 19 
berichtet nichts über die Aufenthaltsdauer in der Asylstadt. In Num. 3 
wird von einem langjährigen Aufenthalt des anerkannten Asylsuchenden 
in der Asylstadt gesprochen, und zwar bis zum Tode des Hohepriesters, 
wobei impliziert wird, daß man außerhalb der Asylstadt vogelfrei war 
(Sum. 35,25-29; vgl. Jos. 20,6). Setzt nicht auch Ex. 21 einen längeren 
Aufenthalt an der Asylstätte, nämlich im heiligen Bezirk, voraus? Länger- 
fristige Aufenthalte von Asylsuchenden auf dem Tempelterrain sind aus 
Ägypten bekannt’? und wurden auch im Hinblick auf den Zion vertre- 
ten.’ In solch einem Fall müßte man annehmen, daß der Asylsuchende 
Tempeldiener wurde, niedrige Aufgaben wie die eines Holzhackers oder 
Wasserträgers verrichtete, die Funktion eines Türstehers, Nachtwächters 
oder Tempelsängers erfüllte oder seine Dienste den Tempelbesuchem 
feilbot, um so seinen Lebensunterhalt zu sichern. Doch ist angesichts der 
einfachen Gesellschaftsordnung, die das Bundesbuch voraussetzt, nicht 
wahrscheinlich, daß ein Asylsuchender längere Zeit im Schutz des Altars 
verblieb. Im Lichte der späteren Asylpraktik liegt es näher, daß in Ex. 21 
mit Verhandlungen zwischen den Benachteiligten, der Familie des Opfers, 
und dem Asylflüchtling gerechnet wird, so daß sich die Bezichungen 
wieder normalisieren konnten. Daß dies mittels materieller Zuwendungen 
zielt wurde,” ist nicht auszuschließen (vgl. 21.30.32 und s 
57.423 
































).” Daß man auf diese Weise eine Vereinbarung zu erreichen 
suchte, ist aus dem Umstand ersichtlich, daß in Num. 35,32 ausdrücklich 
gegen solch eine Praxis Stellung genommen wird (vgl. auch Num. 35,31 
und s. 35,26). Aus Num. 35,31 ist ersichtlich, daß es auch im Fall von 
vorsätzlichem Totschlag geschehen konnte, daß durch Geldzahlungen di 
Familie des Opfer entschädigt wurde (vgl. II Sam. 21,4) und die Sache 
damit erledigt war. Es wurde nun behauptet, daß ein Widerstand gegen 
solch eine Gewohnheit bezeichnend für P sei (vgl. auch Lev. 24,17.21) 

ıd im alten Israel, genauso wie anderenorts im Alten Orient, die Ver- 














" Siche von Woess, $. I42fT, 27T; L. Delekat, Katoche, Hierodulle und Adoptons 
rellassung, München 1964, 
ZB. von Delckat (« 5.1.1), 5. 1941, 2 





ir. 
Es Ike sich auch denken, daß die Verwandken beim Opfer eines Tieres zu schwören 
Hatten, dab sie das über den Totscläger ausgesprochene Uneil respektieren würden (vgl 
Reg. 1,50). 

= Zur in der Gesetzgebung des Al 
uf andere Weise — auch mitels Personen 





Orients erwähnten Site, mitte Geldlestung oder 
Schuld zu begleichen, s.Sick®, 5. 1691] 
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wandten eines Ermordeten, deren Anklage auf vorsätzlichen Totschlag 


rechtens war, die Wahl zwischen einer Vergeltung oder einer 
durch Abfindung hatten." 21,12 sei dann nicht im exklusiven 
verstehen, sondern impliziere auch eine andere Lösung des Rechtsfalles, 
so daß übersetzt werden müsse: ‘er darf zu Tode gebracht werden'." 
ME. kann 21,12 nur im exklusiven Sinne verstanden werden, wobei der 
Text eine Abfindungsregelung im Falle von Mord ausschließt. In dieser 
Hinsicht besteht dann keine Diskrepanz zwischen 21,12 und Num. 35,31 
(vgl. z.B. Paul*, S. 61ff). Die Interpretation ‘darf” ist bezüglich der 
Formulierung von 21,12-14, wo Extreme gezeichnet werden, unpassend. 

Num. 35 zufolge versteht sich der Aufenthalt in der Asylstadt nicht als 
Zeitdauer, in der sich die erhitzten Gemüter wieder beruhigen können, so 
daß das angespannte Verhältnis wieder hergestellt werden kann. Die 
“Bluttheologie” (5. 5.1.4.6) beherrscht die betreffenden Verse, Es mußte 
vermieden werd der Totschläger in die Gesellschaft zurückkehrt, 
ohne daß das vergossene Blut des Opfers gesühnt wurde. Versöhnung 
kann einzig durch das Blut des Täters oder den Tod des Hohepriesters 
erreicht werden.® 

Rückblickend möchte ich in bezug auf das Verhältnis von Ex. 21 
Num. 35 - Din. 19 folgendes resümieren: In Ex. 21 ist die Asylstätte ein 
heiliger Ort; in Din. 19 eine Stadt. Die Asylgewährung hat ihren sakralen 
Charakter verloren. Man könnte hierbei von einer Säkularisierung des 
Asylrechts sprechen.“ In Num, 35 ist die Stadt ebenfalls eine Asylstätte, 
doch trägt ungeachtet dessen das Asylrecht dort einen sakralen Charakter, 
da es sich um eine Levitenstadt handelt (Num. 35,6) und Versöhnung 
erforderlich ist, auch für das Blut, das nicht vorsätzlich vergossen wurde. 
Wollte man für Num. 35 eine Entstehungszeit nach Din. 19 annchmen, 
könnte man von einer (Re-)Sakralisierung des Asylrechts sprechen.” 












































Siche Westbrook®, $. 471, 771; vgl. auch B.$, Jackson, “Refletkons in Biblical 
Criminal Law”, in: Eisas in Jewäh and Comparattve Legal History, Leiten 1975, 5. 25-63 
sam), 

#3 Wir berühren hier ein prinzpelles Problem. $. dazu 2.14 

Zur nicht unumstittenen Bedeutung vom Tod des Hoheprieste s. zB, Niclsky 
S. 168; van Oeveren, 5. 162. Zur sellverretenden Funktion des Hohepriesters s. auch 
Ex. 2830. 

#5. 2B. Nicolsky, $. 162£, 172. Zu einer anderen Sicht in bezug auf das Verhältnis 
von Ex. 21 zu Din. 19 5. zB, van Ocveren $. 223 (ei ahers bestand neben dem sakralen 
Asylrcht ein mehr oder weniger säkulaiirtes Asyrecht) Philips, Criminal Law, S. 101 
106 (die Asylsüdte gehen auf König David zurück; nicht die Kultzentrlisatien, sondern die 
Forderung nach einer besseren AsyIregelung sei ds Motiv gewesen); Milgrom, 5. 30SIT. 

® Vgl. C. Houtman, "Sikularisuion im Alten Isrel”, ZAW 108 (1996), S. 40-425. 
Val. 11Chr. 19-11 (Sakraliierung der Rechtsprechung; s auch Din. 17T) 
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5.1.5 Asyl an heiliger Stätte 


Nachdem wir 21,12-14 im Zusammenhang mit anderen Passagen zum 
‚Asylrecht untersucht haben, möchte ich nun die Aufmerksamkeit auf ein 
Element in 21,12-14 richten, das im Licht anderer Angaben im AT ins 
Auge fall 

Asyl wird am heiligen Ort gesucht, einem Ort, der in sehr besonderer 
Weise mit einer Gottheit verbunden ist. Der Asyllucht liegt die Vorstel- 
lung zugrunde, daß die Gottheit Schutz gewährt. Die Ehrfurcht vor der 
Heiligkeit dieser Stätte muß die Verfolger davon abhalten, sich des 
Flüchtigen zu bemächtigen. In Zusammenhang mit der Unantastbarkeit 
der Asylstätte und damit des Asylflüchtlings verweist man auf Hinweis 
zum Charakter heiliger Stätten, wie sie zB. von den präislamitischen 
Arabern“ bekannt sind. Wer oder was auch immer den heiligen Bezirk 
betritt, Alt der Gottheit anheim und wird somit sakrosankt. In diesem 
Zusammenhang wird auch auf folgende Aussage aus 29,37 hingewiesen: 
“Wer auch immer mit dem Altar in Berührung kommt, soll heilig s 
(gl. 30,29; Lev. 6,11.20).° 

Betrachtet man 21,12-14, gewinnt man nicht den Eindruck, daß der 
Asylsuchende durch seinen Verbleib an der Asylstätte bedingungslos 
sakrosankt wurde und ihm daher automatisch Schutz gewährt werden 
mußte." Erweist es sich, daß er ein Mörder ist, muß er aus dem Altarbe- 
reich entfernt werden. Wer diese Aufgabe zu verrichten hat, macht sich 
keines Sakrilegs schuldig, sondern führt damit eine göttliche Bestimmung 


























Ebensowenig impliziert 29,37 eine allgemeine und selbstverständliche 
Korrelation zwischen Heiligkeit und Schutz. Die als Gesetzmäßigkeit 
formulierte Aussage darf dem Kontext zufolge (s. auch den Kontext von 
30,29; Lev. 6,11.20) nicht im allgemeinen Sinn verstanden werden, 
sondern muß auf Aaron und seine Söhne, d.h. auf den Hohepriester und 
die Priester, bezogen werden. Sie muß offensichtlich (in 29,37 betrift es 
eine abschließende Formulierung) als eine Warnung an. ihre Adresse 
verstanden werden, ausschließlich im geheiligten Zustand vor den Altar 











"= Siche 3. Wellhausen, Reste arabischen Hedentuns, BerlinLeeig 1927, $, 52, $4f 
10SfT; W. Robertson Smih, Lectwrer an ihe Religion ef ihe Semies, London 189 
S.14BIE; vgl. Houtmant, Exodus, 1, $.148IT. Zur religiösen Scheu als Ursprung des 
religiösen Asyls s. z.B. Dann, $. 3271 

® Siche Delekat, $. 52, 208,210, 259, 307 

= 50 wie zB. auch dic Gegenwart eines heligen Schreins nicht automatisch die Präsenz 
von IHWH, dem Heiligen, bedeutet (. I Sam. 43) 
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zu treten.” Der Text gehört zu dem Korpus (P), in welchem die Institu- 
tion der Asylstädte propagiert wird und der Altar nicht als Asylstätte 
fungiert. Nur vorschriftsmäßig geweihte Priester dürfen in Kontakt mit 
dem Altar kommen. Entsprechend der in diesem Textkorpus vertretenen 
Vorstellung ist jeder Übergriff auf die Heiligkeit des Heiligtums lebens- 
gefährlich (28,43; 30,20f.; Lev. 10; 16,2.13; 22,9; Num. 4,15.19.20; 16- 
17; 17,28; 18,3.22).” Darum ist die Möglichkeit ausgeschlossen, daß ein 
Totschläger, selbst wenn es sich um nicht vorsätzlichen Totschlag handeln 
sollte, Zuflucht beim heiligen Altar nimmt. Das Blut macht ihn unrein, so 
daß er nicht befugt ist, den heiligen Bezirk zu betreten.”! Die Asylstadt 
ist seine Bestimmung. Dort hat er sich aufzuhalten, bis eine Versöhnung 
erwirkt ist 

Gänzlich anders verhält es sich mit der in 21,12-14 beschriebenen 
Situation. Der Altar ist für jedermann zugänglich. Sogar für den, der 
vorsätzlich jemanden erschlagen hat. Daß ein Mensch mit unschuldigem 
Blut an den Händen den Altar entweiht, wird nicht gesagt. Ein Mörder 
wird lediglich als Asylflüchtling ohne Recht auf Asyl charakterisiert 

Es kann konstatiert werden, daß das in Ex. 21,12-14 zugrunde liegende 
Bild auffallend weltlich ist. Was man aufgrund anderer atl. Passagen 
erwarten würde, sicher im Falle des vorsätzlichen Totschlägers, nämlich 
eine Konfrontation zwischen dem Heiligen und Unheiligen (vgl 
1912621624; Lev. 10; Num. 4,15; 16-17; I Sam. 6,19; II Sam. 6,61.),* 
ht statt. Der Mörder bleibt ungeachtet der Berührung mit dem 
Altar am Leben. Er wird nicht von einem göttlichen Gerichtsschlag 
getroffen, sondern von Menschenhand abgeführt und hingerichtet 

Geht man von der üblichen Stoffdatierung des Pentateuch aus, muß 





























(® Anders Milgrom, $. 282; seiner Meinung nach bezieht sich die Aussage gar nicht 
Auf Personen und müsse deshalb wie folgt ersetzt werden: alles, was den Altar berührt, 

Diese Interpretation wfl man bereit, in der rabinischen Auslegung an und wurde in 
jüdischen Übersetzungen aufgenommen; zuweilen begegnet sk auch in chrislichen 
Übersetzungen 

®$. hinsichtlich des zum Inneren hin zunehmenden Grades an Heiligkeit eins Heilig- 
ums Haran (Anm. 23). $. 175f; PP. Jensen, Graded Holimeas A Key ın he Priest 
Concsption of the World, Sheffick 1992, S, SE 

Vgl. auch Philo, De specilibus legihus 1.158; 3.120fE 

: Vgl. Houtman®, Exoshr, 1,8. 3511; des." End, I, 5. 451, 459, 

® Anders Deleka, $. 161, 264, 308: die Berührung mit dem Altar ist zugleich ein 
Gottesuril; der schuldbeladene AsylNachtling wird innerhalb weniger Stunden, Tage oder 
Wochen sterben; denn der Asyluchende erhielt solange nichts zu essen und zu winken, bis 
Got sich durch ein Zeichen für ihn ausgesprochen hai. Blicb eine Reaktion Gotis au, 
!icß man Ihn verhungern. Ginzlich abgemagert und geschwächt ru man ihn, bevor er ganz 
zusammenbrach - er durfte doch durch seinen Tod den Altar nicht enteihen! =, von dort 
weg. damit er an einem profanen Ort krepieren konie. 
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festgehalten werden, daß die Akzentuierung der Heiligkeit des Altars 
späteren Datums ist und im ältesten Textabschnitt eine magisch-dynami- 
sche Vorstellung im Hinblick auf die Heiligkeit nicht gegeben ist. Die 
Vorstellung, die man als typisch für die älteste Phase der Asylpraktik 
erachtet (s. Hennsler, $. 1251.), ist im Bundesbuch (schon) nicht (mehr) zu 
finden 

Bei der Beurteilung von 21,12-14 darf schließlich auch die Tatsache 
nicht außer acht gelassen werden, daß die Passage keine Darstellung der 
Asylpraxis im alten Israel wiedergibt, sondern — innerhalb einer Geseı 
zessammlung — sich dem Ziel verpflichtet weiß, eine brauchbare Asyl 
praktik zu entwerfen, die sich durch Gerechtigkeit auszeichnet. Das 
Wissen um den Mißbrauch von Asylstätten führte offensichtlich zur 
Formulierung dieser Vorschrift, Aus der Unterscheidung zwischen einem 
vorsätzlichen und nicht vorsätzlichen Totschlag ist zu schließen, daß sich 
unter den Asylsuchenden auch Verbrecher befanden und daß dies als nicht 
\ragbarer Zustand angesehen wurde. 

21,12-14 zufolge gestltet sich die gewünschte Rechtspraktik wie folgt 
nur der nicht vorsätzliche Totschläger hat Anspruch auf Asyl; der Mörder 
muß hingerichtet werden. 

Die Anwendung dieser Vorschrift wird in der Praxis zu folgender 
Situation führen: ein Totschläger hat nach seiner Tat abzuwäen, ob er als 
nicht vorsätzlicher Totschläger betrachtet werden wird; scheint ihm diese 
Möglichkeit realistisch, licht er zum Altar. Wenn er seine Chancen gl 
Null einschätzt, wird er versuchen, seinen Verfolger durch Flucht ins 
Ausland zu entkommen und die wenig beneidenswerte Position eines 























30 einer Exekution vorzuzichen — da Interpol und bis ins einzelne 
ger ingsbestimmungen zwischen Völkern, die ua. die 
Auslieferung wegen Kapitalverbrechen” vorschen, in seiner Welt unbe 
kannt waren. 











* 50 zB. Mose (Ex. 2,11-22). dessen Gewalta vielleicht such einen politischen 
Hintergrund hat, nämlich al Signal zum Aufsand gemeint war. 

®® Bezüglich Auslieferungen, dem Gegenstück zur Asylgewährung (vertragsgemäß wird 
an bestimmen Orten kein Asyl gewähr), wird manches in heihischen Verträgen aus dem 
2. geregelt. Bei den auszuliefernden Personen handelt es sich offensichtlich um pollsche, 
Fltchtinge und Bevölkerungselemente der unteren sozialen Schicht. $. bei Löhr, $. 7A 
Von Auslieferungen zeugen auch die Aldsch-Teuie (+. ANET, S, $311). Zum Ausliefe 
Fungsverbot . Din. 23,16£. 
















Exopus 21. 





5.1.6 Die Asylpraxis im alten Israel 





Wie bereits angedeutet, bezieht sich 21,12-14 wahrscheinlich auf eine 
wünschenswerte Rechtspraktik. Sie muß nicht unbedingt kongruent mit 
der tatsächlichen Rechtspraxis gewesen sein. Auch Num. 35 und Din. 19 
beschreiben eine angestrebte Rechtspraktik und haben utopischen Charak- 
ter. Alle drei Passagen beziehen sich auf Asylflucht im Falle von Tot 
schlag. So drängt sich die Frage auf, wie sich die Asylpraxis im alten 
Israel gestaltete. Suchte man auch in anderen Situationen als Totschlag. 
Asylschutz? Wieviel Asylstätten existierten eigentlich? Erzielte eine 
Asylflucht den gewünschten Eiekt? 

Untersuchungen zum Phänomen Asyl im AT führten dazu, eine Reihe 
von Plätzen als Tempelasylstätten zu identifizieren.“ Studien zu den 
Psalmen führten zu der These, daß das Zionsheiligtum als Asylstätte 
fungierte.” Aus unterschiedlichen Motiven heraus sollen Asylsuchende 
dorthin geflüchtet sein. Unter ihnen sollen sich Schuldner, hauptsächlich 
Tagelöhner ohne Grund und Boden, die Auspeitschung oder Schuldsklave- 
rei befürchten mußten, befunden haben, in Schwierigkeiten geratene 
selbständige Bauern, suspendierte Pächter, die des Diebstahls und Mei 
sonen, die wegen Einbruch, Ehebruch, 
und anderer, ähnlicher 

















eids bezichtigt waren, sowie F 
falschem Zeugnis, Schädigung des Nachba 
Vergehen angeklagt waren. 

Strittig ist jedoch, ob diese atl. Stellen solch e 














Interpretation rechtfer- 
ächlich finden sich im AT lediglich zwei unverkennbare 





tigen” T 





/* Delekat, $. 260F, 2701, 322, zufölge können nahezu sicher folgende Orte als 
Asylttten. betrachtet werden: das. Ziensheiligum (I Reg. 1,501; 22811; Neh. 6,10; 
I Makk. 10,43), die Prophetenunterkunft (7) in Rama (I Sam. 19,18), die Heiligtümer in 
Beerscheba (1 Reg, 19,3), Beel (N Reg. 22T; val. Am. 7.101), Jericho (I Reg. 24T) 
muf dem Karmel (Il Reg. 19-15: vgl. Am. 93) und Nob (Ps. 82,1; 1 $am. 21.4). Femer 
erfüllen wahrscheinlich ale Heiligtümer in Isel, solange sie existierten. die Funktion einer 
Asylstte. Seiner Meinung nach gab es in den Asystäten von Din. 4 19; Num. 35; Js. 20 
Heiligtümer, diese erfülhen mit dem umgebenden Terin die Funktion einer eigentichen 
Asylsutte. G.von Rad, Theolog Alten Testaments, N. München 1968, $. 35, 
behauptet, daß die nd han’ im in den Erzählungen von Elischa in I Reg. 26T. Asylsu 




















(chende gewesen seien, die sich zum dorügen Heiligtum aus Okonomischen oder religiösen 
Gründen geflüchtet hatten. Zu Texten, die die Existenz des Asylrechts im ahen Israel 
beweisen sollen, s. auch van Deveren, $. 1281 

3"$. besonders die Monographie von Delekt; ve. de Vaulx, Sp. 1499. 

3 Siehe Deleka. 5. 1731, 17917, 219, 2611. ua 

®" Lediglich 1 Makk. 10,3 sprich explizit von (der Gewährung von) Asylrechten im 
Jeruslemer Heiligtum (vgl. Jsephus, nt 13.5). In der intertestamentren Literatur wird 
übrigens die Unschändbarkeit des Heiligums hervorgehoben. 5. zB. II Makk. 3,12; Phio, 
Legatto ad Gatum, 346. In I} Makk. 433. is die Rede von einer AsylNucht nach Daphne 
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Zeugnisse einer Asylpraxis im alten Israel. Beide beziehen sich auf 
Asylflucht nach einer politischen Niederlage und beide erfolgten in der 
Zeit von Salomos Regentschaft. Wir werden die betreffenden Passagen, 
die sich durch eine lebensechte Darstellungsweise auszeichnen, näher in 
‚Augenschein nehmen. 

Im ersten Beispiel flieht Adonia, der Sohn König Davids, der versucht 
hatte, während des Machtvakuums, das durch die Senilität seines Vaters 
entstanden war, sich des Thrones seines Vaters zu bemächtigen (I Reg. 
1,5ff), zur heiligen Stätte, nachdem offenbar geworden war, daß sein 
Coup mißlungen war und sein Rivale Salomo sich die Krone sichern 
konnte. So wie in heutiger Zeit verfolgte Politiker ihre Zuflucht in 
Botschaftsgebäuden einer ihnen wohlgesonnenen Macht nehmen, suchte 
Adonia, als sein Leben unmittelbar bedroht war, Schutz bei den Hömern 
des Altars (I Reg. 1,50-53).° Der Ort schien ihm Sicherheit zu bieten; 
von dort aus konnte er mit Salomo über seine eigene weitere Zukunft in 
Unterhandlung treten. Er fordert von Salomo die eidesmäßige Zusage, daß 
er nicht hingerichtet werden würde. Der junge König sichert ihm die 
Freiheit unter der Bedingung zu, daß er sich von weiteren politischen 
Aktivitäten distanzieren werde (wagte Salomo angesichts einer mächtigen 
‚Adonia-Partei im Lande kein rigoroses Auftreten gegen seinen gestürzten 
Rivalen?) 

Im zweiten Beispiel — wieder ist die Rede von einer versuchten 
Machtergreifung Adonias, doch diesmal mit fatalem Resultat für alle seine. 
Mitstreiter (I Reg. 2,231.) — flüchtet Joab, der Anführer der Adonia- 
Partei, nach der gescheiterten Palastrevolte zum Altar (I Reg. 2,28). 
Dort findet er aber nur zeitlich begrenzten Schutz. Benaja, der Mann, der 
kurz. zuvor Adonia liquidiert hat, schreckt davor zurück, den Befehl 
Salomos, Joab am Altar zu erschlagen, auszuführen. Er versucht, Joab 
vom Altar wegzulocken, doch ohne Erfolg. Joab durchschaut den Plan 
und eröffnet ihm, daß er an heiliger Stätte sterben möchte. Mit seiner 
Antwort will Joab die Atempause, die er aufgrund der Heiligkeit der 





























bel Antiochia. Zur Interpretation von "Asyliexten® us dem Psalie, wie 2. I. 23,6; 27,4; 
36,3, 5. 2B. G. von Rad, Theologie der Alten Testaments, I, München 1966). $. 409, 41 
Ha. Kraus, Theologie der Psalmen, Neukirche-Viuyn 1979, $. 200f. Zur Kritik an der 
Studie von Deiekat s. z.B. R. Toumay, RA 78 (1970). $. 91; T. Penna, ib SI (1970) 
S. 576-579; W. Beyerin, Die Rettung der Bedrängen in den Feindpualmen der E 
auf institutionelle Zusammenhänge unternuch, Götingen 1970, 5.441 ua. (, Register) 
"© Der Altar wird nicht näber bestimmt. Offensichtlich handelt es sich um den Altar im 
"Zei JHWHS' (vl. 1 Reg. 2.28) So explizit LXX= 
Die LXX enthält in | Reg. 229 eine Erweiterung von Joabs Fluchtmotiv. Auf die 
Frage Salomos, warum er zum Altır geflüchtet si, antwortet Joab: "Weil ih dich fürchtet, 
ahım ich meine Zuflucht beim Herm 














Exonus 2 





Stätte genießt, verlängern. Er hoff, daß Salomo davon abschen würde, 
ihn beim Altar erschlagen zu lassen, und bereit sein würde, in Unterhand- 
ungen über seine Zukunft zu treten. Sein Plan wird vereitelt. Benaja, der 
es nicht wagte, ohne ausreichende Rückendeckung vom König Blut am 
Altar zu vergießen,“ war dazu sehr wohl bereit, als Salomo ihm aus- 





drücklich den Befehl dazu gab (I Reg. 2,29-31.34). 

Aus diesen beiden Passagen ist ersichtlich, daß der Altar in der Praxis 
‚jedenfalls relativen Schutz bieten konnte. Offensichtlich bestand eine 
Scheu, Menschen mit Gewalt von dort wegzureißen oder dort eine 
Gewalttat zu verüben. Verfolger schienen vor einem Sakrileg. zurück- 
zuschrecken. So erhält der Asylfüchtling eine Atempause, die er dazu 
bendtzen kann, mit der ihm nachstellenden Partei mittels Unterhandlungen 

inen Vergleich anzustreben. Doch gelingt dies nicht immer. Aus unter- 
schiedlichen Gründen - im Falle politischer Machtkämpfe z.B., um den 
Bestrebungen einer rivalisierenden Partei definitiv ein Ende zu bereiten - 
kann sich ein Verfolger über seine Scheu vor der Heiligkeit des Asyls 
hinwegsetzen, um so die Verfolgung auch bis dorthin forisetzen zu 
können. 

Daß Joab im Asyl erschlagen wurde, wird übrigens in I Reg. 2 nicht als 
Sakrileg dargestellt, das begangen wurde, um einen gefährlichen Oppo- 








nenten auszuschalten, sondern wird als Begleichung einer alten Rechnung, 


nämlich das durch Joab unschuldig vergossene Blut, gezeichnet (I R 
2,5631-33). Kurzum, | Reg. 2 zufolge wurde Joab nicht wegen seiner 
Beteiligung an Adonias Aufstand erschlagen, sondern wegen seiner 
belasteten Vergangenheit. Nicht aufgrund der Angelegenheit, weswegen er 
15 Asyl flüchtete, sondern aufgrund früherer Verbrechen wurde — so 
stellt es | Reg. 2 dar — die Rechtmäßigkeit der Asyiflucht Joabs in Frage 
gestellt.” Implizit betont die Erzählung, daß für einen vorsätzlichen 
Totschläger das Asyl kein Zufluchtsort sein darf. In dieser Hinsicht 
mt die in 1 Reg. 2 gegebene Motivation für Joabs Exekution mit der 

















" Dadurch wäre der heilige Ort entweibt worden. Vgl I Reg. 11.18 = 11 Chr. 23.14. Zu 
einem Mord im Jerusalemer Tempel s. I Chr. 24.21 (vgl. Mt. 23.35) Zu einem Massaker in. 
einem Baalstempel 5. I Reg. 1025. Zu einem Sakrilg s. auch zB. Jdc. 9467; I Sam. 
zum 

® Die Ansicht wird vertekigt. dß der Text von I Reg. 2 vieschichtig und retuschiert sei 
und sowohl artisalomonisches (Salomo hat sich eines Sakriegs schuldig gemacht) und 
prosalomonisches Material (Salome führt den Wälen seines Vaters aus und vollzieht das 
rechtmäßige Ureil) beinhalte- $. .B. E. Würthwein, Die Erzählung von der Thromachfolge 
Davids = Iheologische oder politische Geschichtschreibung?. Zurich 1974, $. LIT 
F. Langlamet, "Pour ou contre Salomon? La ridation prosalomienne de I Rs, 11", RB 3 








(1976), $. 321-379, 481-528; K.W. Whitelam, "The defence of David”, JSOT 29 (1984), 
8.61.87 (mit Li), 
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Vorschrift aus Ex. 21 überein. Betreffs des Hinrichtungsortes (am Altar) 
ist 1 Reg. 2 in Streit mit Ex. 21 (s. V. 14). Dieser Umstand sowie die 
Tatsache, daß der König selbst eingriff, spricht gegen die Auffassung, die 
von Salomo ergriffenen Maßnahmen als Befolgung der Vorschrift von 
Ex. 21 zu betrachten.“ Wie es sich darstellt, erfolgte eine Asylflucht, 
wie sie in 1 Reg. 1-2 beschrieben ist, aufgrund eines Gewohnheitsrechts 
In Ex. 21 wird das Asylrecht als von JHWH gefordert gezeichnet und 
trägt daher den Charakter einer besonderen Offenbarung (vgl. 2.17) 

Die Rolle des Königs in | Reg. 1-2 fällt ins Auge. Beidemal trifft er die 
ntscheidung. Repräsentanten der Geistlichkeit werden zwar genannt, 
doch sind diese dem König vollkommen hörig. Den Priester Abjatar 
verbannt er (I Reg. 2,26.27). Zadok wird von ihm in gleicher Weise zum 
Priester bestellt, wie Benaja zum Truppenkommandeur erhoben wird 
(U Reg, 2,35). Die beschriebene Situstion Könnte man etwas anachron!- 
stisch als die einer Staatskirche bezeichnen. Das Asyl unterliegt der 
Staatsmacht.” In einer solchen Situation kann das Asyl, zumindest als 
Zufluchtsort für die politische Opposition, nicht florieren.* Dafür ist 
eine Dialektik zwischen Staat und Kirche erforderlich. 

Es kann geschlußfolgert werden, daß unzweideutige Angaben zur Praxis 
der Asylflucht zum Altar im alten Israel rar sind. Daß das Asylrecht zu 
den Themen diverser Gesetzeskorpora gehört, kann jedoch als Indiz dafür 
gewertet werden, daß die Asylflucht bei Totschlag kein unbekanntes 
Phänomen war. | Reg. 1-2 zufolge wurde auch nach einer gescheiterten 
Machtergreifung Zuflucht zum Altar genommen. Asylflucht im alten 
Israel aufgrund einer Notlage wird nicht auf die zwei explizit im AT 
genannten Situationen beschränkt gewesen sein 


















































5.1.7 Asyl außerhalb Israels 


Der Brauch, Zuflucht an einem heiligen Ort zu suchen, geht auf ältere 
Zeit zurück und war weit verbreitet. So z.B. in der antiken Welt, dem 
alten Griechenland und der hellenistischen Welt.” Relativ viele Informa. 





ine Bezichung zwischen Ex. 21,14 und I Reg 2,21. schen NumR. 23.13 (vgl Ginz- 
IV, 8. 12SIE; VI,S. 2781) und ua. van Oeveren, $. 131; Child, 5. 47. 
Milgrom. $. 30SI. erklärt Salome sogar zu demjenigen, der den Alta al Asplaätie in 
Israel abschaffe und das Institut der Asyltäte als Konzession (in einer Zeit von Blutrache) 
an dessen See veten ie, 

* Regimegegner können ihr Heil dann besser anderenorts suchen (s. 1 Reg. 11.40; vpl 
IRep. 18,13; Je. 2624) 

© Siche Bulmerineg, $. 20T; Siebold, $. 2A; Schlesinger, passim; Bolkestein, 
S. 243fE; Wenger, Sp. BS6IF; Fauth, Sp. 670; de Vaulx, Sp. 148SIF Es wird angenommen 
(Buimerincg, $. SIT; Siebold, 5, 2; Fauth. Wenger, Sp. 3391), daß im alten Rom der 
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tionen über eine ununterbrochene Periode besitzen wir aus dem hellenisti- 
schen Ägypten. Die Gewohnheit muß dort allerdings auch schon verbrei- 
tet gewesen sein.“ Quellen aus dem alten Mesopotamien fehlen.“ Hin- 
gegen wird in der ugaritischen Literatur einmal auf das Heiligtum als 
Asylstätte angespielt (s. KTU 1.19.47; vgl. Gaster", $. 491.).” 
| In der antiken Literatur wird ein negatives Bild von den Asylstätten in 
| der hellenistischen Welt gezeichnet: aufgrund ihrer liberalen Einlaßpolitik 
seien es Sammelbecken von Schuldnern und Verbrechern (Houtman, 
7Off.). Der Umstand, daß im AT die Asylgewährung an Bedingungen 
geknüpft ist (Ex. 21,13.14) wird auf diesem Hintergrund als ein Kennzei 
chen der Religion Israels dargestellt (gl. z.B. De Vauls, Sp. 1504, 1307 
vel. auch van Oeveren, $. 132, 157), ja, selbst als eine “radikale Erneuc- 
rung’ gegenüber der in der Antike herrschenden Praxis." Eine derglei- 
che Darstellung beruht, wie es scheint, auf der fehlenden 
von Recht (Ideal) und Praxis. In der Griechisch-Römischen Welt war die 
Einlaßpolitik in der Praxis häufig, vor allem in den Augen der herrschen- 
den Autorität, recht liberal, Über die Praktizierung im alten Israel haben 
wir nur dürfige Informationen. Das AT konfrontiert uns hauptsächlich 
mit einem Idealbild der Asylgewährung. 

Vorbilder der AsylMucht zum Heiligtum fehlen im NT. Die Kirchenge 
schichte hingegen ist voll davon. Jahrhundertelang war die kirchliche 























heilige Or ls Asylsäte unbekannt gewesen sei. Unter griechischem Einfluß habe dann das 
Asylrcht in Rom Eingang gefunden 

'® Siche von Wocss, $- 33; Lüddeckens, Sp. $14-516, 

® Aus der kirchlichen Asylpraxis (su) wird ersichtlich, daß die Bedrohung durch 
Gläubiger eine der vielen Hintergründe für eine Asylflscht war. Über fmanzklle Ver 
schuldungen und die damit verbundenen Probleme in Mesopotamien sind wir bestens 
nierictet Siche Stol (.. 42.1). Doch fehlen allerdings Hinweise zur AsyIfucht aufgrund 
von Schulden. Ein nicht vorhandenes Asylwesen wird of in Zusammenhang mit der 
Existenz einer intakten Rechtspflege und einer starken Zentalgewalt gebracht (z.B. van 
Oeveren, $. 156, ISA). Hier kann noch ergänzt werden, daß oflmals eine Korrelation 
zwischen dem Asylintitut und dem Inst der Butrache geschen wird (z.B. Löhr, $. 177 
van Oeveren, $. 14, 227). Daß keine Asylmöglichkiten bestanden, wird in diesem Zusam 
menhang mit dem Hinweis erklärt. daß es auch keine Blutrache gab (zB. Sichold, $. 8,27). 
Sowohl das ein als auch das andere st umsriten 

" Greenfield, $. 2721, verteiligt die Auflssung, daB der SefireI-Text, 4-7 (KAl 224 
va TUAT, 1,8. 186€) eine Anspielung auf Alcppo als Asylstäte enthält 

* So Milprom, $. 309. Anm. 84; Crüsemann. 5. 207. Vgl. Wildeboer. 197, 209. und 
auch A. Causse, Du groupe ethniue & la communauti religieuse, Paris 1937, 5. 1391. Als 
es radikal Neues kann man vielleicht das Institut der Asylsiädte bezeichnen. Welliches 
Asylcht ist meines Wissens aus dem Alten Orient mit bekannt (die Vorbilder von 
Nicolsky, $. 160IF. datieren offensichtlich aus späterer Zeit). Wahrscheinlich bestand es in 
Israel lediglich auf dem Papier 
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Asylgewährung ein lebendiges Institut.” In der Ostkirche nahm sie bis 
zum Untergang von Konstantinopel 1453 einen bedeutenden Platz ein. In 
der Westkirche blieb das kirchliche Asylrecht auch nach dem Untergang 
des Weströmischen Reiches am Ende des 5.Jh. ein lebendiges Institut. Ab 
dem 14.Jh. gerät es dort in Verfall. Es verschwindet in Ländern, die sich 
für die Reformation entscheiden. Am Ende des 18.h., mit der französi 
schen Zeit, ist es überall abgeschafft oder ungebräuchlich geworden (s. 
2.8. Dann, $. 3S4ff.; Bulmerincq, S. 104fT.). Wohl gehört das Asylrecht 
nach dem heute geltenden kanonischen Recht Roms noch stets zum 
Bestand ihrer Rechte.” Eine Beschreibung des Altars als Asylplatz in 
der Geschichte der Kirche und eine Diskussion der Frage nach dem 
Ursprung des kirchlichen Asylrechts geht über den Rahmen dieser Arbeit 
hinaus (s. dazu Houtman, $. 45ff.), Ich merke hier noch lediglich an, daß 
ein Fortwirken des Asylrechts des AT im Asylrecht der Kirche offen- 
sichtlich fehlte. Das AT übte anscheinend keinen Einfluß aus beim | 
Entstehen des kirchlichen Asylrechts. Wohl zicht sich, was die Asylpraxis | 
betrifft, eine Linie durch, vom AT ausgehend durch die Kirchengeschich- 

te. Joab starb beim Altar. Ob ihm Menschen vorangegangen sind, wissen 

wir nicht mit Sicherheit. Wohl wissen wir mit Sicherheit, daß ihm viele 

gefolgt sind (Houtman, S. 75f.) 
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LTERNMISHANDLUNG UND MENSCHENRAUB (21,15-17) 


Nach der Vorschrift über den Totschlag (21,12-14) folgen drei Regeln 
über weniger radikale, aber dennoch so schwere Angriffe auf die Inte 
grität des anderen, daß diese in gleicher Weise wie Totschlag geahndet 
werden müssen. Die Vorschriften stehen isoliert. Im MT werden sie durch 
ein #imd markiert (fehlt bei 21,16 in BHS; vgl. Perrot®, $. 68). Thema- 
tisch sind 21,15 und 21,17 jedoch miteinander verbunden. Beide Verse 
deln vom respektlosen Verhalten gegenüber betagten Eltern. Sie 
umschließen eine Vorschrift über Menschenraub. Die Reihenfolge der 
Verse weicht in der LXX von der des MT ab. 21,16 sieht dort an dritter 
Stelle nach den thematisch miteinander verbundenen Versen 21,1 und 
21,17. Wenig überzeugend ist der Vorschlag, daß die Reihenfolge im MT 
vom Grad der Schwere des Vergehens bestimmt wurde, d.h. daß das 
schwerste Delikt (Mißhandlung) an erster Stelle genannt und das geringste 























Zur kirchlichen Asylgewährung und -recht s. Bindscheöler, Ducloux, Cox, Herman, 
Langenfeld, Timbal Duclaux de Marin ua; s. 5.1.1 
Corpus hurit Cananici (canon 1179); vgl. Misserey, Sp. I102f: Landau, $. 326 
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(Verfluchen) zuletzt genannt wird (vgl. Cazelles*, S. 52). An Schwere 
stehen die genannten Delikte einander nicht nach. Aus praktischen 
Gesichtspunkten behandle ich 21,15.17 zusammen. 





52.1 Elternmißhandlung (21.15.17) 


52.1.1 Literatur 























R. Albertz, “Hintergrund und Bedeutung des Eltermgebots im Dekalog" 
ZAW 90 (1978), S. 348-374; G. Blidstein, Honor thy Father and Mother, 
New York 1976; R. Bohlen, Die Ehrung der Eltern bei Ben Sira. Studien 
zur Motivation und Interpretation eines familienethischen Grundwertes in 
| frühhellenistischer Zeit, Trier 1991; A. de Buck, “Oudertrots, kinderplicht 
| 'en de klacht van een kinderloze”, JEOL 11 (1949-50), S. 7-15; L. Dürr, 
Die Wertung des Lebens im Alten Testament und im antiken Orient, 
| Münster in Westf. 1926; O. Eißfeldt, “Sohnesplichten im Alten Orient”, 
Spr 43 (1966), $. 39-47 = KS, IV, $. 264-270; Th.M. Falkner & ). de 
Luce (Hg.), Old Age in Greek and Latin Literature, Albanany, New York 
1989; M.V. Fox, “Aging and Death in Qohelet 12", JSOT 42 (1988), 5. 
55-77; 3.C. Greenfield, “Adi baltu - Care for the Elderly and its Re- 
wards”, A/O Beiheft 19 (1982), S. 309-316; J.F. Healy, “The 
Ideal Son in Ugarit”, UF 11 (1979), S. 353-356; O. Kaiser, 
sind die Geschlechter ..". Alt und jung im Alten Testament", in: Zur 
Aktualität des Alten Testaments (FS G. Sauer), Frankfurt am Main usw. 
1992, S. 29-45; J. Klein, “The of Humanity. A Lifespan of One 
Hundred Twenty Years", Acta Sumerologica 12 (1990), S. 57-70; B, 
Lang, “Altersversorgung, Begräbnis und Elterngebot”, ZDMG Suppl. 3,1 
(1977), $, 149-156; ders., “Altersversorgung in der biblischen Wel 
Wie wird man Prophet in Israel?, Düsseldorf 1980, S. 90-103; ©. Loretz, 
"Das biblische Elterngebot und die Sohnespflichten in der ugaritischen 
‚Aght-Legende”, BN & (1979), S. 14-17; ders., “Stelen und Sohnespflicht 
im Totenkult Kanaans und Israels”, UF 21 (1989), S. 241-246; ). Maier, 
"Die Wertung des Alters in der jüdischen Überlieferung der Spätantike 
und des frühen Mittelalters”, Saec 30 (1979), S. 355-364; A. Malamat, 
“Longevity. Biblical Concepts and Some Ancient Near Eastern Parallels’ 
AfO Beiheft 19 (1982), S. 215-224; E. Otto, “Biblische Altersversorgung 






























* Val, auch Sprinkiet. $. 79, der hinzufügt: "The penaliy for each case is Ihe same, 
implying that each offense is just bad as munder”. Sprinkle meint selbst, dab 21,15-17 als 
ganzes geschen von dersclben Thematik handelt Er denkt. daß Kinder und junge Menschen 
haufig das Objekt von Menschenraub waren und ihre Etem das Opfer davon. So schlaBfl 
ger er: “steling a person” is typcally an oflense against parents" (5.76) 
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im altorientalischen Rechtsvergleich”, ZABR | (1995), S. 83-110; M. 
Pelling & R.M. Smith (Hg.), Life, Death and Elderly, London 1989; 3. 
Scharbert, “Das Alter und die Alten in der Bibel", Saec 30 (1979), S. 
338-354; ders., "Die Altersbeschwerden in der ägyptischen, babylonischen 
und biblischen Weisheit”, in: Lingua restituta orientalis (FS ). Assfalg), 
Wiesbaden 1990, S. 289-298; W. Schottroff, “Alter als soziales Problem 
in der hebräischen Bibel", in: Was ist der Mensch ..? Beiträge zur 
Anthropologie des Alten Testaments (FS H.W. Wolff), München 1992, S. 
677, 








5.2.1.2 Überserzung 





21,15 


"Und wer seinen Vater oder seine Mutter schlägt, muß gewalt- 
Tode gebracht werden. 





17 Und wer seinen Vater oder seine Mutter schmählich behandelt, muß 
gewaltsam zu Tode gebracht werden" 


5.2.1.3 Exegetische Anmerkungen 


21,15.17 Das unmoralische Verhalten gegenüber den Eltern wird mit zwei 

en beschrieben, nk hi. (s. 5.0) in 21.15 und gi/pi. in 21,17. Hierzu gilt es 
einige Bemerkungen zu machen, 

Mit ’schlagen’ wird der Gebrauch vo 





Gewalt allgemeiner Art bezeichnet. Voi 
Person — er ist körperlich seinen Eltern 
ebenbürtig — und zwar ein (der älteste) Sohn, der sich einer Handgreiflichkei 
schuldig macht, eine typisch männliche Eigenheit (s. 21,13), Er mifhandelt 
verletzt die von ihm abhängigen E 
ugariischen Baal-Text (KTU 1.3.20.) — die Götterwelt spiegelt die Menschen 
‚nbarı, daß Gewalt gegen Eltern im Alten Orient nicht unbekannt 
war: die Göttin (!) Anat droht ihrem Vater Ilu, ihm so auf seinen Kopf zu schla 
gen. daß Blut von seinem grauen Haar tropfe (vgl. Korpel®, $. 118), 
Das vorausgesetzte Subjekt von 21.15 ist auch das Subjekt von 21,17." Worin 
pi. (4. THAT, Il, Sp. 6Alft; TAWAT, VIN, 
Sp. 40ff.) wird hier (vgl. auch Lev. 20.9; Din. 27,16) gewöhnlich verstanden als 
verfluchen‘ (vgl. LXX: ö xaxoäoy@v: Vulg: qui malediserit, ‘wer schmäht', 
\wer verflucht'; TO, TPs): wajlng, "und wer verflucht'; s. aber FTY; wa) mbz 






ausgesetztes Subjekt ist eine erwachsen 














m körperlich" Eine Passaj 























besteht das Vergehen nun genau‘ 





"Im der rabbinischen Auslegung wird “schlagen' wie flgt verstanden: um die Todes 
strafe anwenden zu können, muß eine Korperverleisung vorliegen (z.B. Mek., Ill. 4 
San. 8b, 355; Rasch); bei Mißhandlung der Eiem wird die Todessrafe auch dann 
gefordert, wenn der Schlag nicht dich war (s. aber 21,12) 

Im Lev. 209 ist Subjekt. In Mek-, Ill, 47, war dies Anlaß zu der Frage, ob die 
Bestimmung nicht auch für die Frau gehe: der Begriff schliet, Raschi zufolge, in jedem 
Fall den Minderjährigen als Subjekt aus 
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“und wer verachtet‘). Ist die Verwünschung ausreichend für die Todesstrafe 
gli pi. bezeichnet das Gegenteil von Abd pi., das in 20,12 (s.u.) gebraucht wird.”" 
Dies spricht dagegen, gIl pi. hier, wie in z.B. Lev. 19,14, zu verstehen als das 
‚Aussprechen einer Verfluchung gegen machtlase Menschen, die sich nicht 
dagegen wehren können (vgl. Ps. 38,141.), und spricht dafür, gl pi. als "schmäh- 
lich behandeln” zu interpretieren (vgl. zB. Ehrlich; Cassuto). Diese Bedeutung 
paßt gut zu gil pi. in Lev. 20,9; Prov. 20,20; 30,11, für gi! hi. in Ez. 22,7 und für 
ih hi. in Din. 27.16. Genannte Texte bezichen sich alle auf das Verhalten von 
Kindern (Söhnen) in bezug auf ihre betagten Eltern. Konkret kann an die Situati- 
on gedacht werden, daß Eltem ihrem Schicksal überlassen oder gar vertrieben 
werden. Neben den genannten Texten aus dem Buch der Sprüche haben wahr- 
scheinlich auch andere daraus Bezug auf das verwerfliche Verhalten von Kindern 
ihren Eltern gegenüber (Prov. 10,1; 15.20; 17.21.25; 19.26; 2 4:30,17) 

w'immö, zu wäw mit der Bedeutung 'oder' s. Jodon $ 175a; Brin*, $. 10If 
vgl. LXX, Vulg. und auch Me. Ill. 471. In der rabbinischen Auslegung wird möt 
Jümät in 21.15 aufgefaßt als Exekution durch Erwürgen mit einem Stoffband (z.B. 
Mek., I, 43f.; bSan. 840), in 21.17 als Exekution durch Steinigen (Mek., II, 49; 
bSan. 664); vgl. Din. 21,21 und zB. Josephus, Contra Apionem, I, 206 














5.2.1.4 Kommentar 





5.2.1.4.1 Zu einem guten Verständnis von 21,15.17 ist es erforderlich, uns 

die Stellung der Betagten und Alten im alten Israel zu vertiefen. Wir 
tun das anhand einiger Beobachtungen zum Elterngebot im Dekalog (EX, 
20,12; Din. 5,16), das in der Exodus-Version wie folgt lautet: 








'Du sollst deinen Vater und deine Mutter mit Respekt behandeln, 
damit die Dauer deines Aufenthalts lang sei 
in dem Land, das JHWH, dein Gott, dir zum Besitz stellen wird‘ 





8.2.1.4.2 Das Gebot (vgl. auch Lev. 19,32) handelt nicht von der Pflicht 
(unger) Kinder, sich der elterlichen Autorität zu unterwerfen, sondern 
richtet sich an Erwachsene, an diejenigen, die in einer patriarchalen 
Gesellschaft die Autorität innerhalb des Familienverbands ausüben. Sie, 
die (ältesten) Söhne, müssen, wenn ihre Eltern die Autorität aus den 
Händen gegeben haben und nicht mehr fähig sind, für sich selbst zu 
sorgen, ihnen Nahrung, Kleidung und Obdach gewähren (vgl 
Sir. 3,1f1.120; 7,27; Tob. 4,3%; 5.18; Jub. 35,1; bYev. 65b) und sie 





Gemäß rabbinischer Auslegung it dies der Fall, wenn bei der Verfluchung. der 
(Gottesname gebraucht wurde (.B. TPsl; Mek. II, 481). 

®InMt. 18,4 sind 20,12 und 21,17 zu einer zweieiligen Vorschrift kombiniert worden. 
In Din. 27,16 ist in der LXX (6 ämdfur) und Vulg. (qui mon honoraf) gih hi. so 
übersetzt, daß ein Zusammenhang mit 20,12 entstanden ist 
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nach ihrem Tod würdig bestatten (vgl. Gen. 47,29£.; Tob. 4,31:; 6,15; 
14,11; siehe hingegen Num. 6,7; Mt. 8,211. und Ez. 44.25).” Texte 
aus der Umwelt Israels, die das Verhältnis von Kindern zu ihren Eltern 
beleuchten, machen diese Interpretation plausibel.*® 

Das AT beinhaltet einige Fälle beispielhafter Versorgung der Eltern 
(und übrigen Familienmitgliedem) (Gen. 45,101; 47,12; 50,21; Jos. 
3.18; 6,23; 1 Sam. 22,3). Der Kontakt mit der Totenwelt ist im AT 
verboten (Lev. 19,31; 20.6,27; Din. 18,11). Eine Versorgung der Eltern, 
die sich, wie aus Israels Umwelt bekannt." über den Tod hinaus eı 
streckt, gehört deshalb im AT nicht zu den Kindern auferlegten Pflichten, 
Natürlich ist damit nicht gesagt, daß eine Versorgung der Toten im alt 
Israel nicht praktiziert wurde.® 

Wie bereits angedeutet sind mit Vater und Mutter die betagten Eltern 
gemeint. Konkret geht es um die Eltern des freien Isracliten, an die die 
Vorschrift gerichtet ist. In bezug auf die Versorgung der betagten Eltern 
wurde im alten Israel ein Ideal gehegt, das nicht nur in Gesetzestexten, 
sondern auch in anderen Literaturgattungen anzutreffen ist. Im Sprüch 
buch wird ein respektvolles Verhalten den Eltern gegenüber propagiert 
(Prov. 10,1; 15,20; 17,6.21.25; 19,26; 20,20; 23,22; 28,24; 30,11.17) 
Auch hier ist an ein respektvolles Verhalten den betagten Eltern ge- 



































Vater” und “Mutter” (vol. THAT, 1, Sp. IT, 173RT; TAWAT, 1. Sp. MT), die Eiem, 
sind in 20,12 Objekt von Abs pi. “ehren, “mit Respekt behandeln‘ (erkennen, daß eine 
Person von Bedeutung ist: vel z.B. 1 Sam. 229; 15.30; I Sam. 10,3): 5, dazu THAT, 1. Sp 
79Aft; TMWAT, IV. Sp. 13. Der Imperativ kabbäd wird in der LAX mit sin üben 
(va). Me 184.6; 19,19. Eph. 620: 1 Tim. 53 (vgl. Ad 61) macht deutlich. da. es die 
Bedeutung ‘m Unterhalt verschen mi haben kann; bereits in Mek,, I, 257, wird ei 
konkrete Interpretation geboten: Essen, Trinken und saubere Kleidung zukommen ass 
Vaier und Mutter werden auf eine Linie gestlt. In Lev. 19,3 wird als erstes die Mutter 
jgenann. Ist die Reihenfolge dert durch die harte Realität bestimmt: die Position der Mutter 
le Witwe (5. 7247) ist noch bedauemswerter als die des betagen Vaters? Oder wird 
vorausgesetzt, daß das Band zwischen Sohn und Matter enger it als zwischen Vater un 
‚Sohn (Polygamiej? In der LXX, Val Pesch. st die Reihenfolge, wie gewöhnlich, "Vater 
Mur 

= 5. für Ägypten de Buck, für Mesopotamien Greenfield, Lang und Ott, sowie für 
Ugarit Healy und Loretz; der ugrische Aghat-Text nennt eine Reihe von Sohnespfichen 
wornter sich auch Hilfe im Falle von Trunkenheit findet (KTU 1.17.2517); KTU 1.114 
(Val.CH. Gordon, INES 35 [1976]. $. 2611) erzählt von der Fürsorge für den Vater in der 
Götterweit; es betriffi den bevunkenen und ins Koma gefällenen Gott Il; vgl. Korpel®, 
5332, AS; gemäß M Marl. The Upaiie oem Apr Deinen York 1909 

$. 276, st in beiden Fllen die Rede von Ieitimer, eligitser Trunkenheit 

"8, zB, K. Spronk, Braie Aferlfe in Ancient Iarzel and in Ihe Ancient Near East, 
Neukirchen-Vluyn/Kevelaer 1986 

= $. zB. L. Wächter, Der Tod im Alten Testament, Sutigart 1967, S. 18UIT; B.B, 
Schmidt, Irael’s Benefiens Dead. Ancestor Cult und Necromancy in Ancient hraclie 
Religion and Tradition, Tübingen 1994 
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genüber oder der betagten, verwitweten Mutter gedacht. Die verwendete 
Terminologie macht eine konkrete Interpretation notwendig. So meint z.B. 
h, 'nicht respektieren’, in Prov. 15,20, daß die verwitwete Mutter ihrem 
Schicksal überlassen wird; dasselbe ist der Fall bei bwz in Prov. 23,22; 
bei gl pi, ‘schmählich behandeln’, in Prov. 20,20 kann man konkret 
denken an ein Fortjagen unter Verfluchung und Kraftausdrücken. An 
zumindest einer Stelle in der prophetischen Literatur wird das respektvolle 
Behandeln des Vaters als selbstverständlich typisiert (vgl. Jes. 1,21). Es 
geht um Mal. 1,6 (kdd wird gebraucht; vgl. Ex. 20,12). Aus der Tatsache, 
daß in einem Atem über das Verhältnis Knecht-Herr gesprochen wird, 
muß gefolgert werden, daß zur respektvollen Behandlung auch die 
materielle Versorgung gehört. Daß es auch in der Zeit des NT als eine 
Pflicht betrachtet wurde, für die Eltern zu sorgen, ist aus Joh. 19,27 
ersichtlich. Adoption und Levirat konnten im Falle von Kinderlosigkeit zu 
einer adäquaten Altersversorgung verhelfen (s. dazu Otto, S. 97-110), 
2.1.4.3 Der breite Umfang, in dem das Thema der Haltung gegenüber 
betagten Eltern behandelt wird, indiziert, daß der Respekt ihnen ge- 
genüber in der Praxis offensichtlich des öfteren fehlte (z.B. Gen. 9,20ff. 
27,18f1.; 35,22; 49,30.). Schon zu Lebzeiten des Vaters kann der Streit um 
seinen Platz ausbrechen, wenn er krank oder senil ist (I Reg. 1), aber 
uch schon früher, wenn seine Autorität schwindet (II Sam. 15,2-4 
16.217.; vgl. den ugaritischen Keret-Text KTU 1.16:V1,25fT.). Der Proto- 
typ des schlechten Sohnes ist wohl Nadin in der Achigar-Erzählung, die 
in einer aramdischen Version in Elephantine überliefert wurde (Überset- 
zung in Charlesworth®, I, S. 479-507), aber auch in anderen Übersetzun 
gen bekannt ist (vgl. ABD, IV, S. 9291: IDB, I, $. 68f.). Nadins respekt- 
loses Verhalten kommt ıreffend in folgendem ihm in den Mund gel 
‚Ausspruch zum Ausdruck: 


























'My father Ahikar is grown old, and stands at he door of his grave, 
and his intelligence has withdrown and his understanding is dimin- 
ished 

(Syrische Übersetzung 3,1; 5. Charles,” I, $. 740) 


In Mi. 7,6 wird respektloses Verhalten als Zeichen des Chaos und des 
| Zerfalls der Gesellschaft gekennzeichnet (vgl. Mt. 10,21.34f.; Mk. 13,12; 





© RH.Charles (Hg) The Apocnphe and Pseudepigrapka of ihe Old Testument in 
English, Oxford 1913 
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Lk. 12,53; I Hen. 56,7).* Auf unmoralisches Verhalten Eltern gegenüber 
wird in 21,15.17 näher eingegangen. Es ist so schwerwiegend, daß hierfür 
die Todesstrafe gefordert wird (vgl. 22.21,22). 

5.2.1.44 Betrachten wir kurz die Kennzeichen des Alters und die 


Situation der Betagten. Betagt ist die Frau, wenn sie nicht mehr gebären 
kann, und der Mann ungefähr ab seinem sechzigsten Lebensjahr. Nicht 
viele erreichen dieses Alter. Ein noch höheres Alter (Ps. 90,10) muß als 
‚Ausnahme gewertet werden. Die mittlere Lebenserwartung für besser 
Situierte wird ungefähr bei fünfundvierzig Jahren gelegen haben (vgl 
Scharbent, S. 3421.; Wolfl®, S. 1777). Für die sozial Schwächeren und 
Sklaven wird die Lebenserwartung deutlich geringer gewesen sein. 
Verschiedene Aspekte des Alters kommen im AT zur Sprache, wobei 
die negativen recht ausführlich thematisiert werden. Altern geht Hand in 
Hand mit physischen Veränderungen und Rückschritien. Das Haar wird 
grau (Gen. 42,38; 44,29.31; Din. 32,25 usw.; in Prov. 16,31; 20,39 ist 
dies ein Ehrenzeichen). Blindheit (Gen. 27,1.2; 48,10; 1 Sam. 4,14f 
Tob. 2,10; vgl. auch Joh. 21,18), Taubheit (Lev. 19,14), Fettleibigkeit 
(1 Sam. 4,18), Schwäche (vgl. I Reg. 1,1-4) und andere Leiden (I Re 
15,23; IH Chr. 16,12) können einen Menschen treffen. Der Verlust von 
sexueller Potenz und der Möglichkeit, Kinder zu gebären, kennzeichnen 
das Alter und das nahende Lebensende (Gen. 17,17; 18,11f.; 11 Reg, 
4,14fT; Ruth. 1,12; Lk. 1,7.18; vgl. Gen. 19,317). Der Mensch wird 
unproduktiy und darum weniger wertgeachtet (vgl. Lev. 27,1-7). Leicht 
kann er unüberlegte Taten begehen (I Reg. 11,4; 13,11£.). Das Verhalten 
seiner Kinder kann ihn beängstigen (I Sam. 22f.; 8,17; II Sam 
UI-I Reg. 1); Er kann verbittert werden (Ruth 1,20f) und unter Leid 
gebückt gehen (Gen. 37,34f.; 42,38; 44.29.31; Sir. 30,24). Er kann 
vereinsamen (vgl. Ps. 71,9.18; Hi. 19,131.) und infolge geringerer oder 
verlorengegangener Geschäftsfähigkeit leicht das Opfer von Betrug, 
Verschwörung, Armut und Unterdrückung werden (vel. Ps. 69,30.34; 
86,1ft; Hi. 24,4). Kurzum: das Alter kann für einen Menschen eine 
große Last und Prüfung sein. 












































= In Mi7,6 wird nbl pi. gebrauch, wobei der Sohn Subjekt und der Vater Objekt ist 
unklar ist, ob auch das Element des Ausliefems an das Schicksal anzutreffen ist. Der Bruch 
mit den Eltern oder der Verwandtschaft wird übrigens eich immer nogativ gezeichnet. Er 
kann auch eine Folge der völligen Hingabe an JHWH sein (Di. 339: val. Ex. 32.25 
1 Reg. 19,200, Jer. 1,7) Siche auch Mt. B21£: Lk. 1426; vgl. Mt. 10,37; die Nachfolge 
Jesu führt zu neuen “Verwandtischfts"Verbältnissen und Verantwortichkeiten (Mk. 33111 
Par. unds. auch LK. 18281). 

® +Taub sein’ und "blind sin” werden häufig zusammen genannt (4,1; Js. 29,18: 35,5 
42,186; 438). Ist jemand blind und tb, ist er praktisch von der Wet, in der er lebt, 
abgeschnitten 
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Neben der negativen Betrachtung des Alters findet sich auch eine 
andere, sogar positive Sicht. So braucht das Alter nicht zwingend den 
Verlust der Geschäftsfähigkeit zu bedeuten (Gen. 24,1; Den. 34,7; 
Jos. 13,1; 23,1f.). Ein klarer Geist (Gen. 48,19) und ungetrübtes Einschät- 
zungsvermögen (Il Sam. 19,35-38) können dem Menschen bis ins hohe 
Alter erhalten bleiben. Das Alter wird assoziiert mit Weisheit (z.B. 
Hi. 12,12.20; 15,10; 32,69; I Reg. I2,6ff. und s. auch Din. 32,7; I 
28,4; Dan. 7.9.13; 1 Hen. 46,122; 47,3; usw.), moralischem Bewußtsein 
(Id. 19,165.20.22) und infolgedessen Ansehen (Prov. 16,31; 20,29; 
Hi. 29,8) 

Dem muß hinzugefügt werden, daß man sich dessen bewußt war, daß 
das Alter nicht automatisch Weisheit mit sich bringt (I Reg. 11,4; 
13,118f.; Hi. 12,12; 32,9; Koh. 4,13; Sir. 25,2; 42,8; Weish. 3,17; 4.81.16; 
8,10; Tit.2,21.). Offensichtlich ist der Gedanke, daß ein alter weiser 
Mann noch in hohem Alter handlungs- und geschäftsfähig ist und um 
seiner Erfahrung und Einsicht von jedermann respektiert wird, das 
Idealbild des freien israelitischen Bürgers hinsichtlich seiner Altentage, In 
Idealbild ist das Alter ein Zeichen des Gesegnetseins. Das Bild ist 
lichen Sicht in bezug auf die g« 
harmonische Gesellschaft. Das Kennzeichen hierfür ist u.a. das Vorhan- 
densein von Alten als einer der Bevölkerungsschichten (23,26; Jes. 
65.20.22; Sach.8,4; Jer.31,13 und s. auch IHen. 5,9: 10,17; 
Jub. 23,270). Fehlen die Alten, ist dies ein Zeichen des Gerichts (I Sam 
231£), U.a. in Din. 5,33; 8,1; 16,20 usw. wird eine Bezichung geschaffen 
zwischen dem Tun von JHWHs Willen und dem Erhalten von Segen, 
n Leben; in Prov. 3.2.16; 44.10.22; 9,10f.; 13,14 usw. wird 
eine Bezichung geknüpft zwischen dem Tun von "Weisheit' und dem 
Erhalten von Segen und langem Leben. Eine kritische Reflexion über den 
vorausgesetzten Zusammmenhang findet sich u.a. in Weish. 2,170; 4,7- 
11.16; 5,15; 1 Hen. 102,6ff 

52.1.4:5 Warum müssen Eltern mit Respekt behandelt werden? So 
könnte man fragen. Das AT thematisiert das Verhältnis von Kindern zu 
ihren Eltern in Vorschriften JHWHSs (20,12; 21,15.17; Lev. 209; 
Din. 5,15; 21,18-21; 27,16). So kann die Antwort lauten: Gott will es! 
Die in Aussicht gestellte Belohnung für die Befolgung seines Willens 
(20,12; Din. 5,13) zielt wohl darauf, dem Appell zum Respekt Kraft zu 
verleihen; die von Gott vorgeschriebene Strafe für respektloses Verhalten 
(21.15.17; Lev.20,9; Din. 21,18-21; vgl. Din. 27,16) war wohl als 
Hemmnis gedacht, sich daran schuldig zu machen. In den relevanten 
Passagen der Sprüche wird Gott nicht direkt genannt. Eine konkrete 
Strafe (s. z.B. 21,15.17) wird nicht erwähnt. Die katastrophalen Folgen 
von unmoralischem Verhalten Eltern gegenüber müssen die Menschen 
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davon abhalten, sich daran schuldig zu machen (Prov. 20,20; 30,17) 
‚Auch wird die Pflicht zur Versorgung der betagten Eltern mit der Ausse- 
ge motiviert, daß der Vater der Erzeuger ist (Prov. 23,22; vgl. Achigar 
2,18,78; s. Charles, II, S. 732, 738) und die Mutter das Kind ausgetragen 
und zur Welt gebracht hat (Sir. 7,271.; Tob. 4,4; vgl. Weisheit des Ani 
[ANET, $. 421a}). Der dahinterliegende Gedanke ist, daß man etwas von 
dem zurückgeben muß, was die Eltern an Sorge und Erziehung investiert 
haben. Liebe wird als Motiv nicht genannt.“ Die Verpflichtung zum 
Respekt gilt offensichtlich unabhängig davon, wie harmonisch die Be 
hung ist. Die Verwirklichung dieser Pflicht wird nicht immer von ganzem 
Herzen erfolgt sein (vgl. z.B. Prov. 19,18; Sir. 41,7) und manchmal nicht 
durchzuführen gewesen sein. 

Sicherlich gab es Bessergestellte, die es sich erlauben konnten, für ihre 
abgewirtschafteten Eltern eine Pflegeperson zu betrauen (vgl. I Reg. 1,1- 
4). Doch war so etwas allerdings die Ausnahme. Wenn man bedenkt, daß 
Eltern zuweilen gezwungen waren, ihre Kinder zu verkaufen (s. 4.2.4), 
dann muß ernsthaft mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß Söhne 
nicht oder nur mit Mühe in der Lage waren, ihre betagten Eltem zu 
versorgen. Es wird Situationen gegeben haben, in denen die Versuchung 
groß war, den alten Vater oder die alte Mutter ihrem Schicksal zu über- 
sen. Ez. 5,10 beschreibt einen noch grausameren Zustand: vom Hunger 
getrieben, essen Kinder ihre Väter auf (vgl. Mi. 3,3). 

Der Gedanke, daß der Respekt den betagten Eltern gegenüber ein hohes 
ethisches Verhalten kennzeichnet, findet sich auch in Israels Umwelt. Den 
Hintergrund hierfür bildet das Ideal einer stabilen Gesellschaft. Im AT 
wird die Forderung, die Eltern zu versorgen, als Element einer besonderen 
(in den Gesetzen) und allgemeinen (in der Weisheitsliteratur) Offenbarung 
vorgestellt (. 2.6-8,17) 

5.2.1.46 Bisher war nur die Rede von der Sorge für die Betagten als 
Aufgabe der Söhne, als Familienangelegenheit. Aber wurde sie auch als 
eine gesellschafiliche Aufgabe und als soziales Problem gesehen? Respekt 
Alten gegenüber wird von jedem Israeliten erwartet (Lev. 19,32; vgl 
1 Tim. 5,1; Weisheit des Ani [ANET, $. 420b], Weisheit des Amenemope. 
[ANET, 8. 422a; TUAT, II, S. 228]; Achigar 2,80 (Charles, Il, S. 730]) 
Doch impliziert dies nicht, daß respektloses Verhalten nicht vorkam 
(UI Reg. 2,23ff.; 1 Bar. 4,15; III Makk. 4,5). Solch ein Verhalten wird als 









































" Siche jedoch auch Tob. 3,10: die Überegung, ihrem aken Vater kein Leid zuzufügen, 
bestimmt Saras Handeln. Vgl. auch Pseodo-Fhia, XL, 9 

® Val. ML Oeming, “ich habe einen Greis gegessen‘. Kanibalismus und Autophagie als 
Topos der Kriegsnotschilderung in der Kilamuws-Inschi, Zeile 5-8, im Alten Orent und. 
im Alten Testament”, BN 47 (1989). $. 90-106. 
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ernst und bedrohlich betrachtet. Wenn eine junge Person einem alten, 
gechrten Mann frech begegnet (Jes. 3,5), gilt dies als Zeichen von Anar- 
chie und Desintegration der Gesellschaftsordnung (vgl. Jes. 3,4.12). 
Rücksichtslosigkeit gegenüber Alten ist eine Form von Unbarmherzigkeit 
(Din. 28,50; Jes. 47,6, Thr. 4,16; 5,12). Femer: wenn eine Familie es 
versäumt, für die Versorgung ihrer betagten Eltem aufzukommen, hat dies 
zur Folge, daß der Betagte wie von selbst zu einem gesellschaftlichem 
Problem wird. Vorschriften in bezug auf Behinderte in der Gesellschaft 
gelten natürlich auch für behinderte Alte (z.B. Lev. 19,14). Dasselbe gilt 
für Vorschriften, die die Sorge für den Armen thematisieren (z.B. 22,24; 
33,6.11; Lev. 19,91.). Dem kann hinzugefügt werden, daß bei ‘der Witwe" 
of an die ältere Frau gedacht werden muß (s. 7.2.4.7). In Weish. 2,10 
werden die Armen, Witwen und Hochbetagten in einem Atemzug als 
Opfer der Gottlosen genannt 

Es muß die Schlußfolgerung gezogen werden, daß die Versorgung von 
Alten nicht als eine besondere, selbständige gesellschaftliche Aufgabe 
geschen wurde. Allgemeine soziale Vorschriften gelten auch ihnen 
Obengesagtem kann noch zugefügt werden, daß so etwas wie eine allg 
meine Rentenversicherung unbekannt war. Zwar kam es vor, daß Men- 
schen aufgrund großer Verdienste oder anderer Gründe vom König gechrt 
wurden und eine Art Staatsrente erhielten (II Sam. 19,311; II Reg. 
25,2711.; Jer. 40,1fF.). Von Sklavenhaltern wurde offensichtlich erwartet, 
daß sie ihrem Personal das Gnadenbrot gewährten (vgl. 21,6) 

5.2.1.4.7 In der Auslegungsgeschichte versand man 20,12 als eine 
Vorschrift, den Eltern zu gehorchen. Sowohl jüngere als auch ältere 
Kinder wurden als Adressaten betrachtet. Das im Grundtext gebrauchte 
‚kbd pi., das gewöhnlicht mit ‘ehren’ übersetzt wird (vgl. zB. Vulg. 
honora patrem tuum ei matrem taum), wurde übrigens breiter aufgefaßt 
als ‘gehorchen': Respekt und Zuneigung, aber auch Versorgung der 
Eltern, wenn diese älter wurden — das Element, das in der obengenannten 
‚Auslegung stark akzentuiert wurde —, wurden als Aspekte von ehren 
betrachtet (s. z.B. BB; Calvin, Calmet, Keil, Gispen). Of legitimierte man 
die Rechtmäßigkeit dieser Vorschrift mit dem Argument, daß die Eltern 
Repräsentanten Gottes seien. Nicht bloß das ‘ehren’ erhielt ein breiteres 
Verständnis, sondern auch das Objekt. Die Vorschrift wurde auch auf 
andere Personen bezogen, die als Autoritätsträger Gottes im abgeleiteten 
Sinne geachtet wurden, wie etwa die weltliche oder kirchliche Obrigkeit, 
also “alle, die über mich gestellt sind’ (Heidelberger Katechismus, Frage 
104; vgl. Calvin). Obwohl die Notwendigkeit, sich diesen Autoritäten zu 
unterwerfen, betont wurde, auch wenn deren Ausübung zu wünschen 
übrig ließ, wurde die Vorschrift von 20,12 nicht als ein absolutes Gebot 
verstanden. Der Autorität der Machthabenden und dem Gehorsam ge- 
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genüber den ihnen Unterworfenen ist, so behauptete man, eine Grenze 
gesetzt durch das Gebot, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen 
(Act. 5,29). Femer: im Zusammenhang mit der Besprechung der Vor- 


schrift wurde in der Regel nicht bloß über die Pflichten der Kinder 
gesprochen, sondem auch das Thema Erziehung berührt. Die Eltern haben 
die Pflicht, ihre Kinder zu ermahnen (vgl. | Sam. 3,13) und einzuführen 
in den Dienst des Herm (z.B. Ps. 78,3f.). 

20,12 folgt unmittelbar auf Vorschriften über das Verhältnis zu JHWH 
Dies war für die Auslegung von Bedeutung. Die Vorschrift hat sozusagen 
die Ausstrahlung der vorhergehenden Direktiven übergenommen und 
wurde zumindest in bestimmten Überlieferungen zu den Vorschriften der 
ersten Gesetzestafel gerechnet. U.a. aufgrund seiner Position im Dekalog 
wurde der Schluß gezogen, daß im vorliegenden Gebot die Eltern auf eine 
Linie mit Gott selbst gestellt werden — sie seien an der Schöpfung ihrer 
Kinder mitbeteiligt (s. Raschi zu Gen. 4,1; Nachmanides) — oder, zum! 

















dest in ihrer Funktion als Bildıräger Gottes, seine Repräsentanten genannt 





werden (z.B. Keil, Jacob). Der Respekt dem Schöpfer gegenüber müsse 
auch ihnen bewiesen werden. Mangelnder Respekt den Eltem gegenüber 
müsse. in gleicher Weise bestraft werden wie fehlende Ehrfurcht ge- 
genüber Gott (s. 21,17 neben Lev. 24,15; vgl. Mek., Ill, 258). 
Wie bereits angedeutet, ist 20,12 primär eine Sozialvorschrift. Das 
chorsam gegenüber denen, die mit Autorität bekleidet sind, also 
den Vorgesetzten, steht in 20,12 nicht zur Diskussion. Nicht übersehen 
werden darf hierbei, daß die im Dekalog angesprochene Person der 
erwachsene, freie Israclit ist. Dies stellt nicht in Abrede, daß im alten 
Israel die Autorität der Eltern, insbesondere des Vaters (s. z.B. 22,15; 
Prov. 1,8; 4,1; usw.), und anderer Vorgesetzter (22,27; Din. 17,1 
II Sam. 16,9; 1 Reg. 2,81.; Prov. 24,21; Koh. 10,20; vgl. auch Mt. 22,21 
Röm. 13,17; Kol. 3,18ff.; Eph. 6,1fT; 1 Petr. 2,188) heilig war, wie dies 
auch im Alten Orient der Fall war (vgl. van der Toon*, $. 13ff). In 
letzteren Zusammenhang. ist erwähnenswert, daß die Beachtung des 
Iterngebots’ typisiert wird als Frucht der natürlichen Gefühls, als 
der Stimme des Blutes (s. zB. Calvin). 
52.1.4.8 Aus Obenstehendem ist deutlich geworden, daß die Stellung 
der Betagten und Alten im alten Israel of nicht beneidenswert war. 
Welches Schicksal ihnen widerfahren konnte, offenbart 21,15.17. Hieraus 
wird ersichtlich, daß es geschehen konnte, daß betagte Eltern fortgejagt 
wurden. Solch ein Verhalten gegenüber seinen Eltem galt als so unmora- 
lisch, daß derjenige, der sich daran schuldig machte, sein Leben verwirk- 
te, weil er die Grundfesten der Gesellschaft antastete (vgl. 2.17,21,22). 
Unmoralisches Verhalten gegenüber betagten Eltern wird auch im NT 
verurteilt (Mt. 15,5; Mk. 7,11) 
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21,15.17 evozieren gemeinsam folgendes Bild: Eltern werden mit 
körperlicher und verbaler Gewalt vor die Tür gesetzt (vgl. Prov. 19,26 
und 5.0. 52.13) 

In 21,15.17 wird nicht angedeutet, wer den unmoralischen Sohn zur 
Verantwortung rufen und bestrafen muß." Ist dies die Aufgabe der 
Volksgemeinschaft oder ihrer Repräsentanten? (vgl. 21,12-14). 
Din. 21,18-21 beschreibt eine Situation, in der Eltern gegen ihren Sohn in 
Aktion treten mit der Folge, daß sein Verhalten eine öffentliche Angele- 
genheit wird und dieser infolgedessen exekutiert wird.” Ist dies auch in 
21,15.17 gemeint? Dies ist nicht sicher. Wohl erachte ich es als möglich, 
daß Din. 21,18-21 eine wenn auch nicht strikte Parallele zu 21,15.17 
darstellt und einen Fall von respektlosem Verhalten gegenüber in die 
Jahre gekommenen Eltern beschreibt 

Der betreffende Sohn ist offensichtlich mehr als nur ein schwererzich- 
barer junger Mann, der das Vermögen seiner Eltern auf den Kopf haut (so. 
‚Albertz, $. 366). Der Umstand, daß die Rede von ‘seiner Stadt’ und 
seinem Ort’ ist (Din. 21,191.), indiziert, daß der Sohn eine erwachsene 
Person ist (vgl. Lk, 15,11-32). Die Frage taucht auf: warum greifen die 
Eltern ein? Weil das Verhalten ihres Sohnes gegen die allgemei 
‚Norm verstößt und damit die Gesellschaft untergräbt? Oder treten sie für 
ihre eigenen Interessen ein? Ist der Hintergrund vielleicht folgender: 
durch das asoziale Verhalten des Sohnes verelenden die Eltern (vgl 
Prov. 23,20f.), wobei er die Ursache dafür ist, daß sie ihre Altentage in 
kümmerlichen Verhältnissen fristen müssen (vgl. Prov. 28,7; 29,3) 

Wie völlig anders ist im Vergleich zur Reaktion der Eltern in Din. 21 
die Reaktion des Vaters — allerdings nach der Umkehr des Sohnes — im 
Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk. 15,11-32), Von Eltern, die gege 
ihren Sohn vorgehen müssen, ist auch in Sach. 13,3 die Rede (vgl 
Din. 13,9; 18,20). Doch liegt dort eine andere Sachlage vor 

Verschiedene Bestimmungen des CH thematisieren respektloses Verhal- 
ten gegenüber (Pflege-)Eltern ($$ 1687., 192f.). So findet sich ua. die 
Bestimmung, daß die Hand des Sohnes, der den Vater geschlagen hat, 
abgeschnitten werden muß ($ 195). Von Entehrung und Verkauf eines 
Sohnes in die Sklaverei, der mit seinen Eltern gebrochen hat, ist in einem 
sumerischen Gesetz die Rede (YBC 2177; s. ANET, S. 5262). 

5.2.1.4.9 Eltern sollen vor ihren Kindern geschützt werden. In bezug. 









































= Zu dieser Frage s. zB. Schwienherst Schönberger, $. 217 
"" Zu dieser Passage s. E Bellefonine, "Deuteronomy 21, 18-21. Reviewing the Case of 
he Rebellius Son”, 4SOT 13 (1979). 5. 13-31. Zum rebelschen Sahn als Motiv in einem 
hetitschen Text s. Th.PJ. van den Hout, BiOF 47 (1990), Sp. A251 
® 5. ferner Paul, $. 64, 6; Yaroa®, $. 155IT 
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auf den Schutz der Kinder vor ihren Eltern, eine Errungenschaft des 
modernen Rechtsstaates, enthält das AT keine Bestimmungen. Allerdings 
gibt es solche mit Bezug auf den wehrlosen Nichterwachsenen, die Waise 
(6. 72.4.7). Daß Eltern sich um ihre Kinder sorgen, wird als ‘natürlich? 
vorausgesetzt (z.B. Jes. 49,15; Ps. 103,13). Allerdings wußte man zu gut, 
daß widematürliches Verhalten dem Menschen nicht fremd ist (vgl 
Ps. 27,10). II Reg. 6,281. zufolge können Menschen in Außerster Not dazu 
kommen, ihre eigenen Kinder zu essen.”! Die Forderung an Eltern und 
Kinder, sich gegenseitig zu respektieren, wie dies im NT formuliert ist 
(Eph. 6,1; Kol. 3,216), findet sich im AT nicht 


5.2.2 Menschenraub (21.16) 


522.1 Literatur 
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Alt, “Das Verbot des Diebstahls im Dekalog”, K, I, München 1953, 
332-340; H. Klein, "Verbot des Menschendiebstahls im Dekalog? 
Prüfung einer These Albrecht Alts”, FT 26 (1976), $. 161-169; J.P. 
Lettinga, “Sprachliche Erwägungen zum Text der Zehn Gebote. 2. Teil", 
Fundamentum 2 (1990), S. 33-50, 











52.2.2 Übersetzung 


21,16 ‘Und wer jemanden entführt, muß, ungeachtet ob er ihn bereits 
verkauft hat oder er (die entführte Person) noch in seinem Besi 
roffen wird, gewaltsam zu Tode gebracht werden 





12 ange: 





5.2.23 Exegetische Anmerkungen 


21,16 wgöndb, 
Mitbürger "stiehlt 
Gewinns willen ins Ausland als Sklave verkauft (vgl, Gen. 37,251; 40,15). Die 
Wurzel gnb, stehlen’ (21.16.37 (qal]; 22.6 [pu.}: 22.11 [ni,]), begegnet mit den 
Derivaten gannäb (22,1.6.7), "Dieb", und g’nähd (22,21), ‘das Gestohlene"; die 





rt. gal von gnb, gemein ist ein freier Israelit, der einen 
dh. ihn widerrechtlich seiner Freiheit beraubt und um des 








S. auch Lev. 26.29; 28,56; Jer. 19,9; Ex 5,10; Th. 220; 4.10: Josephus, Beil, Jud, 
IV, 20H. Als Topos während großer Not war Kannibalimus auch in Israels Umwelt 
bekannt; s. JC. Greenfikd, "Doves’ Dung and ihe Prise of Food. The Topoi of Il Kings 
62477”, i: Soria e madisieni di race (FS IA. Sogein), Brescia 1991, S. 121-126; 
S; Lasie, “Jchoram and the Cannikal Moihers (2 Kings 624-33). Solomon's Judgement in 
An Inverted World”, JSOT 50 (1991), 5. 27:53; M.Ocming. BN 47 (1989), $, 90-106. Zu 
Kinderopfern s. 7344. 
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Wurzel bezieht sich auf eine heimlich verrichtete Handlung (vgl. II Sam. 21,12; II 
Reg. 11,2) und kann als Verb sowohl mit einem Menschen (z.B. Gen 40,15; Ex. 
21,16) als auch mit einem Gegenstand oder Tier (21.37; 22,6.11) gebraucht 
werden (s. TAWAT, I, Sp. AUT.) 14, *jemand', meint einen israelischen Mitbür- 
ger: vel. LXX: “jemand von den Söhnen Israels’; Ahnlich TO, TPs); die Auswei- 
tung gründet auf der Harmonisierung mit Din. 24.7; gemäß A. Acjmelaeus, Z4W 
9 (1987), $. 83T. hatte der Übersetzer der LXX bereits einen harmonisierten 
Text vor sich. Die LXX beinhaltet zugleich, ebenfalls auf der Grundlage von 
Din. 24,7, die Ausweitung xal Karadwasteöoag abrdv, "und ihn als Sklaven 
behandelt’. In Mek. Il, 44f, wird, wie in anderen Fällen auch, die Frage 
auf ob die Vorschrift auch dann gelte, wenn das Subjekt eine Frau und 
das Objekt eine Frau oder ein Kind ist; die Antwort ist bejahend (vgl. auch 
Raschi), im’kärd, "und er ihn verkauft hat’ (zu mir s. 21,7), der Satz beginnt 
einer Partizipialkonstruktion und wird nun mit einem finiten Verb fortgeführt 
(Ges-K $ 116x; Joton $ 1197). wnimsä', "und er angetroffen wird’ m’ ni., in 
Verbindung mit Diebstahl auch in 22.13.6..; vgl. THAT, 1, Sp. 92211; TAWAT 
IV, Sp. 104317), gängig ist die Auffassung, daß der entführte Mann Subjekt ist 
(Sübjektwechsel). In Din. 24,7 ist der Entführer Subjekt. So könnte man erwägen, 
Ob nicht gemeint ist: ‘oder ertappt wird’ (vgl. 22,1.60), d.h. während er ihn (den 
Entführten) 'noch in seinem Besitz" (Kjäd0) h 

bäd6 (vgl. 22,3), in TPSI zu Recht interpretiert als "in seinem Besitz’ (vpl 
Mek., Il, 45). In der rabbinischen Auslegung wird unter der Fragestellung, wann 
genau die Todesstrafe anzuwenden ist, über die Frage diskutiert, auf wen das 
Suffix sich bezieht (s. dazu z.B. Nachmanides und Jacob). Auf die entführte 
Person ("in seiner Hand’ = auf seinem Grundbesitz; der Mann ist von dessen 
Gelände noch nicht weggeführt) oder auf den Käufer (wenn der Mann verkauft 
ist, ie ‚nde Beweis vor, so Nachmanides) oder auf den Entführer? 
(s0 Raschi). Westbrook®, $. 119, ist für die Auffassung eingetreten, daß der 
Käufer gemeint sei. Er bi sel sei und 
(auch) den Käufer die Todesstrafe wefle, 

Das Wahrscheinlichste ist, daß der Verkäufer gemeint ist. Zwar ist es so, daß 
Wnimsä' Bjädö zumindest durch seine Stellung 
aufeinanderfolgenden wäw haben wahrscheinlich die Bedeutung von sei cs .. cl 
es’ (s. Jodon $ 167b Anm., 17Sb; Williams $ 433). Sollte dies der Fall sein, 
wären zwei verschiedene Situationen gezeichnet, die in einer, wie es scheint 
unlogischen Reihenfolge sehen. Aus diesem Grund wurde wnimsä’ jäd6 als 
Texterweiterung betrachtet, wodurch die Vorschrift eine breitere Anwendung 
erhielt. Nicht bloß, wenn der Verkauf vollzogen und damit das Delikt bewiesen. 
wurde, sondern auch dann schen, wenn der Entführer seinen schnöden Plan noch 
nicht ausgeführt hat, ist er voll schuldig und entkommt nicht der Strafverfol- 
gung. ;en könnte man einbringen, daß in der Praxis gerade der Verkauf 
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piet, daß die Rede von einem Subjektwe 











ünfkärd auffällt. Die zwei 














"Vgl. Fishbane*, $. IB8F, 221, 241; Brint, 5. 24fT, 49; 5. jedoch auch Schwienhorst- 
Schönberger, $. 220fF. 237. BM. Levinson, "The Case for Reviskn and Interpolation. 
within ie Bibical Legal Corpora”, in: ders, 8.37.59 (8. 44T), 
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Oft nicht zu beweisen war. Jedenfalls muß angenommen werden, daB die entführte 
Person auf den Transport geschickt wurde, um weit weg von seinem Zuhause als 
Sklave zu dienen, und nie wieder gesehen wurde. Sein spurloses Verschwinden 


ließ verschiedene Erklärungen zu (vel- Gen. 37.203111). So befremdet es nich 
daB in der Vulg. wnimsä" Bjädö übersetzt wurde mit conviehus naxae, “von 
Schuld überzeugt’ (die Schuld des Entführers war erwiesen). Hierbei muß ergänzt 
werden, daß stärker als der Verkauf jemandem gegen seinen Willen festzuhalten 
einen überzeugenden Beweis für jemandes böswillige Absichten gegenüber seinem 
Mitbürger liefert 

So kann gefragt werden, ob 21,16 nicht wie folgt übersetzt werden muß: “und 
er ihn zu verkaufen versucht, aber er (die entführte Person) noch in seinem Besitz 
angetroffen wird, dann ... (vgl. Holzinger). In jedem Fall ist die Situation hier 
anders als im Fall von Viehdiebstahl. Wenn das Vich noch im Besitz des Diebes 
angetroffen wird, ist die Strafe milder als wenn der Dieb seine Beute bereits 
verkauft oder geschlachtet hat (21.37: 22.3). Der Grund hierfür ist, daß im ersten 
Fall Zweifel über die eigentliche Absicht des ‘Besitzers' bestehen können, 
Jemand, der ein Stück Vich eines anderen bei sich hat, braucht nicht unbedingt 
reien Menschen gegen seinen Willen festhält, ist 
sehr wohl ein Dieb. Ein gestohlenes Tier kann keine Aussage 
entführter Mensch jedoch wohl 

Die Todesstrafe wird in TPS) interpretiert als Todesstrafe durch Erwürgen mit 
einem Stoffband (vgl. Mek.. II 4Sf.; Raschi) 























ein Dieb zu sein. Wer einen 
mach 








5.2.24 Kommentar 





Der Verkauf und Handel mit Menschen war in der antiken Welt (vgl 
1 Tim. 1,10) und auch im alten Israel akzeptiert. Freie Bürger konnten 
wegen Schulden gezwungen sein, ihre Freiheit aufzugeben, oder konnten 
diese im Krieg verlieren (s, 4.2.2,4). Beides wurde nicht als widerrechtli 
‚che Freiheitsberaubung betrachtet und deshalb geduldet. Als inakzeptabel 
und unmoralisch wurde jedoch Menschenraub betrachtet, nämlich die 
gewaltsame oder arglistige Entführung eines freien Bürgers, um ihn als 
Sklaven ins Ausland zu verkaufen. Die Freiheit eines Bürgers war heilig, 
Einen freien Mann gegen seinen Willen zu versklaven, war ein ernsthaftes 
soziales Vergehen, das mit der schwersten Strafe vergolten werden mußte 
(val. 221,22.” 

















‚Auch 20.15 wurde als Vorschifl gegen Menschenraub verstanden, Die bereits aus der 
Fabbinischen Literatur (28. Mek, Il, 46f, und s. auch Raschl, Nachmanides, anders 
hingegen Ibn Era) bekannte Auffassung wurde mit Nachdruck von A. Alt verteidigt. Dıbei 
Wird vorausgesetzt, dß das ursprünglich gemeiste Objekt von 20,15 ein Mann, ein Mensch 
ist. Die für diese Auffassung angeführten Argumente sind nicht zwingend (vl. z.B. 
Letinga, $. 44T). 20.15 ist ein allgemeines Verbot von Diebstahl, nämlich die sich 
Widerrechliche, heimlich, ohne daß der Eigentümer cs weiß und ohne seine Zustimmung, 
Aneignung oder Schadenszufügung an jemandes Besitz; auch Menschenraub fl darunter. 
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Das Thema “Menschenraub‘, das im AT auch in Din. 24,7 aufgegriffen 
wird, findet sich auch in Gesetzestexten aus Israels Umwelt. CH $ 14 
fordert die Todesstrafe, wenn ein awilum das Kind eines awilum entführt 
In HG $ 19 wird eine schr hohe Entschädigung vorgeschrieben für die 
Entführung eines freien Mannes oder einer freien Frau. Auch Sklave 
wurden gestohlen (vgl. HG $$ 207.).“ Das Phänomen des Menschen- 
bzw. Frauenhandels konnte sich bis heute aufrechterhalten. 








5.3 MIIHANDLUNG INFOLGE STREITEREI (21,18-19) 


5.3.1 Übersetzung 





21,18 
einem Stein oder einer Faust einen anderen einen so starken Schlag. 
t, daß er zwar nicht stirbt, aber doch ans Bett gebunden ist (dann 
braucht er nicht auf gewaltsame Weise zu Tode gebracht werden), 

19 Falls er wieder auf die Beine kommt und draußen herumläufi, wenn 


"Aber wenn Männer miteinander Streit suchen und jemand mit 








auch auf seiner Krücke sich stützend, dann ist derjenige, der den Schlag 
hat, frei. Nur muß er eine Ersatzleistung für die unfreiwillige 
‚u geben und die Bedingungen für die Genesung schaffen 





















21,18 Fribun” (vgl. jardt'un in Impf. qal von rjb, ‘streiten, mit. de 
Derivat. rib, "Rechtssireit’ (23.266) vel. THAT. I, Sp. 77UfR; TAWAT, VIN, Sp. 
496fE.; Bovati®, $. 30T. ua. "Männer', LXX und Pesch.: "zwei Männer‘, an sich 
ist cs durchaus möglich, daß neben dem Mann, der schlug. und dem Opfer des 
Streites mehr Männer beteiligt waren. Es geht um freie Israeliten. Sam.Pent. 
whkn (Plur. anstelle LXX®), beide Männer gebrauchen Gewalt 
'ahen, "Stein', 5. 20,25. 6, 'oder', s. 21,4 

Die Bedeutung von wgröf (21.18: Jes. 38,4) ist unsicher. Gängig ist die 
Übersetzung ‘Faust’ (2.3. KOW, HAL. Ges") aufgrund der Bedeutung des Terms 
im Mittelhebräischen und in den Versionen (LXX, Aq.. Pesch., TPs}, TNf, FT 
PT%; vgl. Mek., Ill, 52). TO liest kwrmjr‘, das von Nachmanides als "Klumpen 
Erde” verstanden wurde, aber von anderen als Faust. Unter Verweis auf TO ist 
auch die Übersetzung "Knütel', "Stock' (SS) gewählt worden. Siche ferner 
Ges-B: "Erdscholle' (Derivat von grf); KL: "Besen, Schaufel, Rechen" (aufgrund 
des Arabischen). Für die Auffassung, daß ein Wurfgeschoß oder ein Gegenstand 
gemeint sei, spricht das Fehlen des Artikels oder des Personalpronomens. Da die 
18 der Bedeutung der traditionellen Auffassung. 
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sicher ist, folge i 


* 5. femer Paul®, 5. 6; Westbrook®, S. 122: Yaron, S. 146] 
® Zu den alten Übersetzungen s. Salvesen?, $. 103 
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Im Sam.Pent. fehlt jede Andeutung, mit welchem Mittel die Gewalttat ausgeübt 
wurde, so daß nur in recht allgemeinem Sinn gesprochen wird. Die Gewaltmittel 
werden lediglich beispielhaft genannt, was aber keine restriktive Kraft hat (vgl 
die Diskussion in Mek.. II, 52) 

Muß aufgrund der Nennung des verwendeten Tatwerkzeuges der Schluß 
gezogen werden, daß der Mann den anderen vorsätzlich (vgl. Num. 35,16; 
Din. 19,41.) körperlich verletzen oder gar ermorden wollte? Offensichtlich geht es 
nicht um eine Fehde, die ausgefochten wurde (vgl. Din. 19,4.6.11; Num. 35,20- 
23), sondern um einen außer Kontrolle geratenen Streit, bei dem jemand sich 
nicht mehr zu beherrschen weiß und einen Stein oder einen anderen Gegenstand, 
der gerade in seiner Nähe liegt, ergreif, um den anderen damit zu treffen. Von 
Vorsätzlichkeit ist dann keine Rede. Sie wäre jedenfalls schwerlich nachzuweise 
Schenker*, $. 35f., behauptet, daß, wenn auch keine Rede von Vorsätzlichkeit ist. 
in jedem Fall doch eine Absicht vorgelegen habe, nämlich willentlich dem 
anderen einen Schaden zuzufügen. Dies ist zweifelhaft. Jemand, der 
vor Wut ist, weiß nicht, was er tut 

Jämüt, *er süirbt, s. 5.0. npl, allen" hat häufig eine negative Konnotation; 
fillen' steht “aufrecht stehen’ gegenüber (vgl. 21.19) als Machtlosigkeit ge- 
‚genüber der Handlungsfähigkeit (vgl. 21.18.33); “fallen kann bedeuten, daß 
jemandes Kraft definitiv gebrochen ist: ‘unkommen' (s. .B. 19.21; 32,28): vgl 
THWAT, IV, Sp. S2UIT. miskäb (vgl. zB. Lev. 15,45.21.236.26), “Ruhelager" (vgl. 
auch 22,26f.). Das Bett als ein Gestell war im Vorderen Orient ein Luxusgeger 
stand (vgl. BHH, I, Sp. 235f; BRL, S. 2281). TO paraphrasiert: "und der 
Nichtstun (Ibwtln, vgl. TO's Übersetzung von Sibr6 in 21,19) verfällt‘; TPsl: "und 
krank wird‘; TNF: "und auf dem Krankenbett zurechtkommt" (vgl. FT) 














‚Ber sich 

















21,19 qwm, *aufstehen'; ‘stehen’ setzt im Gegensatz zu sitzen und lic 
Aktiviilt voraus: die Kı 

zieht ihn. Kann ein Mensch nicht (aufstehen, sei s durch ußere Umstände (z.B, 
1023), sei es als Folge körperlicher Unpäßlichkeit (21,19), bedeutet das für ihn, 
daß er zur Machtlosigkeit gezwungen ist, eines der schlimmsten Dinge, die Ihm 
widerfähren kann (vgl. z.B. Jes. 26.14.19: 43.17; Ps. 18,39: 20.9; 38,11; Hi. 14,12 
und s. THAT, Il, Sp- 635fT; TAWAT, Vi, Sp. 1252); ik hitp., ‘umhergehen', 
spazieren’ (vgl, THAT, I, Sp. 486fT:; TAWAT., I, Sp. 415IT., LXX mit explizitem 
Subjekt & ävßpwmog. hüy, “draußen‘, ist ein Substantiv zur Bezeichnung des 
Raumes außerhalb des Hauses (z.B. 12,46), die "Straße’ (z.B. les. 51,23; Je 
37,21) oder "das offene Feld’ (2.B. Ps. 144,13), mit ner, 'Stab' (vgl. Houlmanf, 
Exodus. 1, $. 2861), Jacob behauptet, daß der Stab zur normalen Ausrüstung jedes 
Mannes gehörte (vgl. Gen. 38,18}; wie dem auch sei, aus der expliziten 
hier muß doch konkludiert werden, daß der Mann noch nicht fest auf den E 
war (vgl. Sach. 8,4). TO paraphrasiert: 7 burjjh, 'in Gesundheit’ (vgl. Me. I 
33; Raschi; anders Nachmanides). ngh ni, "ungestraft bleiben‘, frei ausgehen’; 
vel. zB. Num. 5,19.28-31; Prov. 6.29; 19.5.9; 28,20 und s. THAT, II, Sp. 01H 
TRWAT, V, Sp. SOUT. rag, *nur, Partikel, die gebraucht wird, um Minderung, 
Einschränkung. Ausnahme, Bedingung, Vorbehalt und desgleichen zum Ausdruck 
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a Mensch verfügt, ist wirksam und durch- 
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zu bringen. 

Sabet (wird sowohl als ein Derivat von j#b [so KBL] als auch von 3bt [zo Ges- 
B, BDB] aufgefaßt), eine (erzwungene) Periode des Sullsitzens, der Arbeitsunter- 
brechung; Cazelles®, $. SI, versteht Sibrö als “seine Wohnung" und behauptet 
unter Verweisung auf HG $ 10 (5. 533.4). daß ursprünglich gemeint sei: "für 
seine Wohnung muß er eine Person zur Verfügung stellen, um ihn zu versorgen 
FC. Fensham, PT 10 (1960), $. 333-335, schlägt vor, ebenfalls nach Analogie 
von HG $ 10, &br6 als 'in seinem Platz" zu versehen, d.h. eine Person muß zur 
Verfügung gestellt werden, um das Opfer zu ersetzen. min (s. 21,4), geben‘, hier 
gebraucht im Sinne von "Ersatzleistung geben für'; TNF, PT* konkret: "den Lohn 
(geben) für seine Zeit des Nichtsuns’; TPsl: *(Ersatzleistung geben) für die 
Periode, in der er nicht arbeiten konnte, für sein Leiden, den Schaden und den 
Mangel‘ (vgl. Mek.. HL, 54) 

Wrappö Frappä, "und die Bedingungen für die Genesung schaffen" (zu rp" pi s, 
zB. auch Ez. 34,4; Sach, 11,16)” TO, konkret: wigr 1" lim, Sund den 
Arzılohn muß er bezahlen" (vgl. Mek, II, 55); in LXX und Vulg. ist der 
Verbalsatz wiedergegeben mit xai ci ierpeia bzw. e/ Impensas in medicos, “die 
Kosten für die Ärzte’, und zum zweiten Ohjekt von /tän geworden; dasselbe ist 
der Fall in TPsJ, TNE und PT%; "und den Arzlchn' (TPsl: + "bis er genesen ist 
TNE, PT%: + der ihn versorgt hat). Siche auch Pesch. und vgl. Prjs, $. 10 

21,19b bezicht sich auf di Periode, in der das Opfer ans Bett gebunden ist und 
im Haus bleiben muß. Sobald der Mann wieder draußen erscheint, ist der Täter 
A mehr zur Ersatzleistung verpflichtet 

















53.3 Kommentar 


533.1 In 21,18 wird folgendes Bild gezeichnet: zwei oder mehrere 
Männer geraten in Streit miteinander, z.B. über die Nutzung von Wei- 
deflächen oder eines Brunnens (Gen. 13,7; 26,29). Während des Wortge- 
fechtes ergreift plötzlich einer der Beteiligten in seiner Aufregung einen 
Stein und gebraucht ihn als Wurfgeschoß oder versetzt dem anderen einen 
solchen Faustschlag, daß der Mann verwundet wird und ans Bett gefesselt 
ist und seiner Arbeit daher nicht mehr nachkommen kann. 21,19 versetzt 











Val. B. Jongeling, OTS 18 (1973), $. 91-107: CHI. van der Merwe, "The Old 
Hebrew Parties” ak and ray (in Genesis 10 2 Kings), in: W. Gross wa. (Hg). Te, 
Meihode und Grammatik (F$ W. Richter) St Onilien 1991. 5. 297311 

"Vgl. THAT, 1, Sp. SOSE; TAWAT, VIL Sp- 6171; F. Rosner, Medicine in the Bile 
and Ihe Talmıd, New York 1977, 5. KOMT; Th. Sınıys, Zikte en genez 
Testament, Kam 
Kräutern, Salbe, Verband und Messer eine Genesung zu bewerkstelligen sucht, s. zB. 
Hempel, "Ich bin der Herr, dein Arzt, TALZ 82 (1957). Sp. 809-826; W.Th. in der Sitten, 
“Patient und Arzt. Die Welt des Kranken im Alten Tesument", Janus 61 (1974), 5. 103- 
129; van der Toom®, $. 697. (+ Lit); vel auch B. Kollmann, "Götliche Offenbarung 
magjsch-pharmakologischer Heilkunst im Buch Tobi, ZAW 106 (1994). 5. 289.299 
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den Leser in die Zeit etwas oder sehr viel später nach dem Vorfall und 
bietet eine Situationsbeschreibung, wie sie nach einer Mißhandlung oft 
eintritt: die mißhandelte Person hat sich erholt und kann am öffentlichen 
Leben wieder teilnehmen; auf die Frage, ob und in welcher Weise der 
Täter in einer solchen Situation für seine Tat verantwortlich gemacht 
werden kann, wird eine Antwort gegeben. 





21,19 bietet eine Vorschrift bezüglich einer einzigen konkreten Situati- 
on, die entsprechend dem skizzierien Vorfall eintreten kann. Andere 
Fragen können aufgeworfen werden, zum Beispiel: wie muß mit dem 
Täter verfahren werden, wenn das Opfer zu Hause seinen Verletzungen 
erliegt oder bleibend invalide wird und seiner Arbeit nicht mehr oder nur 
noch begrenzt nachkommen kann? Behauptet wird, daß, sollte der Mann 
trotzdem sterben, die Vorschrift von 21,12 anzuwenden sei und im Falle 
von Invalidität entsprechend dem Talio-Prinzip (21,23-25) verfahren 
werden müsse (so bereits Raschi und s. z.B. Schenker*, $. 35f.). Diese 
Auffassung wurde im Zusammenhang mit der These verteidigt, daß der 
Text ursprünglich wie folgt strukturiert gewesen sei: 21,18.19.23.25. 
22.20.21.26.27 (z.B. Baentsch). Der Umstand, daß hierfür eine Textrekon- 
struktion erforderlich ist, ist der schwache Punkt der These (vgl. Schwien 
horst-Schönberger®, S. 53) 

533.2 Gemäß rabbinischer Interpretation muß wriggd wie folgt 
verstanden werden: der Täter soll frei von der Todesstrafe sein (TPSJ), 
d.h. der Mann, der nach seiner Gewalttat in Gefangenschaft: gehalten 
wurde, wird freigelassen, wenn das Opfer sich von seinen Verwundungen 
erholt; die Todesstrafe erhält er jedoch, sollte das Opfer zu Hause auf 
seinem Bett den Verwundungen erliegen (vgl. Mek., III, 531; Rasch; 
Nachmanides; Jacob) 

An diese Interpretation knüpft G. Schmitt an: der Täter sei, sobald das 
Opfer wieder am öffentlichen Leben teilnehmen kann, frei, d.h. frei von 
Blutschuld. Von diesem Moment an kann der Täter für seine Tat nicht 
mehr verantwortlich gemacht werden; sollte der Mann danach dennoch 
sterben, kann er diesbezüglich nicht in die Verantwortung genommen 
werden; eine kausale Beziehung zwischen der Gewalttat und dem Tod 
darf dann nicht mehr gelegt werden. Während der Zeit, in der das Opfer 
sich im Haus aufhalten muß, besteht für den Täter Unsicherheit in bezug 
auf sein Schicksal. Solange das Opfer noch am Leben ist, besteht für ihn 
Hoffnung auf Freiheit, aber auch die Bedrohung, hingerichtet zu werden. 
Erst in dem Moment, in dem der Beweis für die Genesung der mißhan- 















































Exoous 21,18-19 17 
delten Person erbracht wird, kann er sich seines Lebens sicher sein.“ 

5.3.3.3 Bei der Interpretation spielt das Verhältnis von 21,18 zu 21,19 
eine Rolle. Bezeichnet der mit wki eingeleitete V. 18, wie üblich, die 
allgemeine Regel und der mit im eingeleitete V. 19 einen bestimmten 
konkreten Fall? (z.B. Holzinger). Schwienhorst-Schönberger*, S. Säf., 
behauptet, daß im hier temporal zu verstehen sei. Wie gebräuchlich, 
betrachtet auch er den Satz mit wnigg& als Nachsatz zu dem wki-Satz: 
“aber wenn..., dann ist derjenige, der... frei (von Blutschuld und Ver- 
pflichtungen gegenüber dem Opfer), sobald er (das Opfer) 

M.E. liegt es eher auf der Hand, daß im auf die im Bundesbuch 
gebräuchliche Weise gebraucht wird (dazu s.0., 4.2.1) . Folgendes gilt es 
hierbei zu bedenken: nach Delikten, die mit der Todesstrafe geahndet 
werden (21,12-17), folgen Delikte, für die keine Todesstrafe gefordert 
wird (21,18-27). So kann gefragt werden, ob 21,18 nicht eine Ellipse 
und ob der implizite Nachsatz andeutet, daß in der beschriebenen Situati- 
on die Todesstrafe nicht anzuwenden ist, im Unterschied zu der von z.B, 
21,15.17, wo das Opfer ebenfalls nicht stirbt, aber dennoch die Todes- 
strafe gefordert wird. Nicht übersehen werden darf, daß die allgemeine 
Bestimmung sich auf den Fall bezieht, daß jemand die Gewalttat überlebt 
(und nicht auf den Fall, daß jemand danach stirbt, s. 21,12). In bezug auf 
solch eine Situation beschreibt 21,19 einen konkreten, offensichtlich oft 
eintretenden Fall. wniggd verstehe ich wie folgt: der Täter ist frei von 
den auf ihn ruhenden Verpflichtungen, nämlich die ausgefallenen Einkon 
men und die Pflege- und Genesungskosten zu erstatten (21,196), 























Beachtet muß werden, daß hier die Rede ist von einem Streit und daß 
‘wo zwei sich streiten, nicht einer allein Schuld hat’. Dies hat für die 
Beurteilung des Täters und die Festlegung des Strafmaßes Konsequenzen, 
Wenn das Opfer einer Gewalttat, die während eines Streites begangen 





wurde, am Leben bleibt, dann kommt die Todesstrafe als adäquates 
Strafmaß nicht in Betracht. Das Opfer war an der Sache aktiv beteiligt, 
und nicht unschuldiger Zuschauer (vgl. 21,22). Beide sind verantwortlich 
für den Streit. Darum paßt eine Buße oder Bestrafung nach dem Talio- 
Prinzip hier nicht. Der Täter hat das Recht, daß die Umstände, unter 
denen der Vorfall eintrat, in die Beurteilung miteinbezogen werden. Was 
von ihm sehr wohl gefordert werden kann, ist, daß er dem Opfer eine 
Kompensation anbietet für den erlittenen Schaden und die Unkosten, die 
er hatt. 

Aus 21,19b kann konkludiert werden, daß der Täter die Pflicht hatte, 








= 6. Schmitt, “Ex. 2,18f, und das rbbinische Rech", in: W. Dietrich ua. (Hg), 
Theokratia (PS K.H. Rengstorfl), Leiden 1973, 5. 7-15; 5. auch Schwienhorst-Schönberger“ 
ss 
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den Schaden zu vergüten, den das Opfer seit dem Moment der Gewalttat 
erlitten hatte, In 21,19 wird angedeutet, daß die Verpflichtung erlischt, 
sobald das Opfer sich wieder erholt hat, so daß er am öffentlichen Leben 
teilnehmen kann. Was aber, wenn ein Opfer bleibend invalide geworden 
ist? Dann ist der Täter permanent zur Kompensation und Versorgung des 
Geschädigten verpflichtet. Und wenn das Opfer auf seinem Krankenbeit 
stirbt? 21,196 beinhaltet eine Indikation für die Art der Regelung, die 
zwischen den betroffenen Familien auch in solch einem Fall getroffen 
werden kann (vgl. 21,30 und s. CH $$ 207f.; HG $ 174). 

5.3.3.4 Ähnliche Vorschriften finden sich auch in der Umwelt Israels 
In CH 5206 wird bestimmt, daß derjenige, der einen anderen im Streit 
verwundet, nachdem er unter Eid erklärt, daß er den anderen nicht 
mutwillig geschlagen hat, lediglich die Arztkosten zu übernehmen braucht 
(vgl. Sick®, S. 1O1£., 2028). 

In dem Fall, daß das Opfer seinen Verwundungen erliegt, muß der 
Täter einen Geldbetrag zahlen, dessen Höhe von dem gesellschaftlich 
Status des Opfers abhängig ist (CH $$ 2071). HG $ 10A beschreibt 
ebenfalls den Fall, daß jemand einen anderen verwundet und beitlägerig 
macht, ohne daß allerdings die Ursache genannt wird: gefordert wird eine 
Vergütung für den erlittenen Schaden in Form einer Person, die die 
Arbeit des Opfers verrichtet, sowie die Begleichung der Arzikosten; die 
Vergütung ist befristet; sie läuft aus, sobald der Betroffene wieder gesund 
ist; er erhält dann noch einen Geldbetrag, und damit ist die Angelegenheit 
erledigt. HG $ 174 schreibt eine Vergütung in Form einer Person (ür den 
Fall vor, daß jemand während einer Schlägerei getötet wird.” 





























5.4 MISHANDLUNG EINES SKLAVEN ODER EINER SKLAVIN MIT TODES- 
FOLGE (21,20-21) 


5.4.1 Übers 





21,20 ‘Aber wenn jemand seinen Sklaven oder seine Sklavin mit einem 
Stock so schlägt, daß er unter seinen Händen stirbt, dann muß sein Tod 
unbedingt vergolten werden. 

21 Falls er jedoch (nach der Züchtigung) ein oder zwei Tage normal 
auf den Beinen ist (und dann plötzlich stirbt), dann darf sein Tod nicht 
vergolten werden. Es beırifft schließlich seinen eigenen Beslı 


Ott, Körperverletzungen; Paul®, $. 67, 103: Weste 
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5.4.2 Exegetische Anmerkungen 


21,20 nkh hi., “schlagen, s. 50. %# meint hier den israelitischen Besitzer des 
Siaven oder der Sklavin (vgl. 21,26), den Sklavenherm (vgl. 21,4.5.6.32). ', 
oder", 5. 21,4. batfäber, ‘mit einem Siock’ (vgl. Houtman®, Exodus, I, S. 28.) 
mit Artikel (vgl. Ges-K $ 126r; Joton $ 137m), dh. der Siock, der normalerweise. 
zur Ausrüstung eines Sklavenhalters gehört. Der Term ist für die Situation 
bezeichnend: der betreffende Gegenstand ist keine Mordwafle (vgl. 21,18; 
Num. 35,16ff.), sondern ein Werkzeug, mit dem Sklaven zur Ordnung angehalten 
werden (vgl. z.B. Il Sam. 7,14; Prov. 13.24 und s. auch Num. 22,27). bakääbe 
fehlt in Sam.Pent. mit der Folge, daß der Vers einen allgemeinen Charakter erhielt 
(vgl. auch Mek., Ill, 58; Raschi), 21,20 richtet jedoch den Blick auf eine schr 
spezifische Situation. ümät, "und sirbt', s. 5.0. tahat jädd, "unter seiner Hand’, 
LXX, Vulg.: "unter seinen Händen’; auch das deutsche Idiom erfordert den Plural 
“Hände'; gemeint ist, daß der Sklave unter den Siockschlägen an der Stelle stirbt, 
an der der Vorfall stattfand, und nicht einige Zeit später an einem anderen Ort 
(wel. 21,214), 

nägöm jinnägöm, Inf, abs. gal + Impf. ni. (vgl. z.B. Jodon $ 123p, 176m; 
Waltke & O’Connor $ 35.2.14) von ram, das im Bundesbuch ferner nur noch in 
21,21 (ho; vgl. allerdings Walike & "Connor $ 22.6b) zu finden ist. ngm qal 
versteht man gewöhnlich als ‘Rache nehmen an’, ‘sich rächen’ (s. THAT, II 
Sp. 106; TAWAT, V, Sp. 602). Die Bedeutung von ngm in 21.207. ist 
umstritten.” Subjekt von Jinnä 
der Täter und ebensowenig das Opfer (Peels, $. 71), sondern die Tat = der Tod 
des Sklaven (vgl. Holzinger) 

















im und nägöm in 21,20 ist offensichtlich nicht 





2121 ’ak, 'jedoch‘, Partikel, die nach der gängigen Auffassung affirmative, 
einschränkende und so auch adversative Bedeutung hat; s. zB. KoSyn $ 3516, 
372b, 387d; Williams $ 388, 389, und auch N.H. Snaith, 7 14 (1964), 8, 221- 
auf jeden Fall “here is an idea of contrariness, exception, restiction, and 
even contradiction' ($. 225). wenn auch nicht immer im selbem Maß, jöm 'ö 
Jömajim, *ein oder zwei Tage’ (vgl. dazu Brin®, $. 96), wird in TPs) verstanden 
als ein Zeitraum von 24 Stunden‘, und zwar seit dem Moment des Vorfalls (vgl. 
ek, II, 61; Raschi; Nachmanides); den Sklavenhalter tif die Strafe, wenn das 
‚Opfer am Tag des Vergehens oder in der darauffolgenden Nacht strbt. Zu jöm 
(Sing, auch in 3,12; Plur. jü 3.12.1526) s. TAWAT, II, Sp- 
ssom 
imd, ‘sichen' (vgl. THAT, II, Sp. 328; TAWAT, VI, Sp. 194), bezeichnet 
"hier im übertragenen Sinne "am Leben bleiben“ (vgl. in 9,16 die Verwendung von 
'md hi., "auf den Beinen halten‘, ‘am Leben halten’; vgl. I Reg. 15,4); es wird 
von Nachmanides im strikten buchstäblichen Sinne verstanden; selbst wenn d 
Sklave am zweiten Tag stirbt, sich aber nicht aufrecht halten konnte, liegt ein 
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von Totschlag "unter seiner Hand’ vor. Schwienhorst-Schönberger®, $. 64f 
umschreibt 'nd als "Dienst tun’; gemeint sei, daß der Sklave augenscheinlich 
keine ernsten Verletzungen davongetragen hat (vgl. 21,25[.) und er wie gewohnt 
seiner Arbeit nachgehen kann. Von Vredenburg und Böhl wird 'md als "aufstehen' 
und die Zeitbestimmung als terminus post quem interpretiert: wenn der Sklave 
nach einigen Tagen wieder genesen ist (vgl. 21.19), dann findet keine Bestrafung 
statt, weil der Sklave sein Eigentum ist. Diese Interpreiation ist, vorausgesetzt, 
daß sie grammatikalisch möglich ist (der Akkusativ der Zeit wird gebraucht) 
nicht so sinnvoll. Muß der Herr bestraft werden, wenn der Sklave längere Zeit 
arbeitsunfähig ist? Zur Diskussion steht die Frage, wann ein Herr für den Tod 
seines Sklaven verantwortlich gemacht werden kann und wann nicht, kaspd, "sein 
Geld! (s. 21,11), vielleicht als Subjekt zu verstehen (vgl. Holzinger) 











5.43 Kommentar 





5.43.1 Ebenso wie 212-1 handelt 21,20-21 vom Sklavenrecht. Im 
Unterschied zu 21,2-11 gelten die Vorschriften von 21.20-21 sowohl für 
den Sklaven als auch die Sklavin (s. 4.1-3). 21.20 nennt die allgemeine 
Regel; 21,21 beschreibt die Situation, in der die Vorschrift von 21,20 
nicht anzuwenden ist. Die Passage wurde vielfach besprochen (s. beson: 
ders Schwienhorst-Schönberger*, $. SOFT) und stellt den Exe 
verschiedene Probleme 

Bezicht sich die Vorschrift auf israelische Schuldsklaven, auf 
raelitische Sklaven oder auf beides? In TPs) werden der Sklave 
Sklavin explizit als “kanaanitisch” identifiziert (vgl. 
Randbemerkung; Mek., Ill, 57£; Raschi; Nachmanides). Auch unter 
modemen Auslegern (zB. Dillmann, Heinisch) wird die Auffassung 
verteidigt, daß Nichtisraeliten gemeint seien (vgl. Lev. 25,448). Andere 
denken an Sklaven im allgemeinen'" oder spezifisch an. isralitische 
Schuldsklaven.'®® M.E. findet sich jedenfalls kein Anhaltspunkt, aus- 
schließlich an fremdländische Sklaven zu denken. Daß die Sklaven nicht 
als "hebräische" bezeichnet werden (vgl. 21,2), schließt nicht aus, daß der 
Blick insbesondere auf israelitische Sklaven gerichtet ist. Es besteht kei 

und zur Annahme, daß sie in Schuldsklaverei als vollwertige Mitbürger 
betrachtet wurden (und daher 21,12 und nicht 21,20 auf sie anzuwendeı 
sei) und sie die Bezeichnung 'Besitz’ 21,21) als anstößig empfanden. 

5.432 Beschreibt 21,20 den Fall von absichtlichem Totschlag und 
21,21 einen Fall von unabsichtlichem Totschlag? Die Frag 
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mend beantwortet.” Es ist unwahrscheinlich, daß ein Sklavenhalter 
sich selbst bewußt schädigen will (vgl. 21,216). M.E. bleibt die Fragestel- 
lung, ob Absicht bzw. Vorsätzlichkeit im Spiel war oder nicht (vgl. 
21,13-14), in 21,20-21 außer Betracht. Ebensowenig geht es hier um die 
Frage, ob der Gebrauch eines Stockes zum Verprügeln von Sklaven 
erlaubt ist. Die Vorschrift bezieht sich auf einen Sklavenhalter, der auf 
maßlose und barbarische Weise den Stock hantiert. Solch eine Grausam- 
keit überschreitet die Anstandsregel der Zucht, deren Ausgangspunkt darin 
besteht, daß Züchtigung darauf abzielt, jemanden dazu zu bewegen, sein 
Leben zu bessern (vgl. Prov. 10,13; 13.24; 19,25; 22,15; 23,131; 26,3; 
29,17), und nicht als Mißhandlung gemeint ist. Er darf, wenn er sich 
nachweislich an brutalem Verhalten schuldig gemacht hat, nicht unbehel- 
ligt bleiben. Dies ist der Fall, wenn ein Sklave unter seinen Stockschläge 
zusammenbricht (21,32). 

Voraussetzung für eine Bestrafung ist, daß über die Schuldfrage kein 
Zweifel besteht. Stirbt der Sklave einige Zeit nach einer gnadenlosen 
‚Abreibung, dann bestehen Zweifel und kann ein klarer, überzeugender 
Beweis, daß der Tod in Kausalzusammenhang mit der Tat des Sklaven- 
herm steht, nicht erbracht werden. Die Möglichkeit, daß der Sklave eines 
natürlichen Todes gestorben ist, kann nicht mehr ausgeschlossen werden. 
Umso mehr, weil der Her durch den Verlust einer Arbeitskraft ge- 
schädigt ist — und damit in gewissem Sinne für seine eventuelle Schuld 
am Tod bereits gestraft wurde —, besteht dann kein Grund, strafrechtliche 
Schritte gegen ihn einzuleiten (21,21), 

21,20 zieht eine Grenze in bezug auf das Besitzrecht (21,21b) des 
Sklavenherrn und zielt auf einen Schutz der Sklaven. Ein Sklavenhalter 
muß sich vergegenwärtigen, daß ein Sklave nicht bloß ein Besitzgegen- 
ind ist, sondern auch ein Mensch/Volksgenosse, und darum hat er bei 
r Bestrafung Maß zu halten. 21,20 zielt darauf ab, grausamem Verhal- 
ten gegenüber Sklaven entgegenzutreten. Übrigens begrenzt 21,21 die 
präventive Kraft von 21,20. Die Bestimmung schützt den Sklavenherrn 
und nimmt den Anreiz weg, sich gegenüber dem Sklaven von der Grenze 
dessen fernzuhalten, was ungebührlich ist (s. jedoch auch 21,26-27). 
Unbestreitbar bleibt sein Recht auf handgreifliche Ermahnungen, 

5.4.3.3 Welchen Charakter wrägt die in 21,206 vorgeschriebene Bestra- 
fung? Welche Strafe muß im Falle des erwiesenen schuldhaften Todes 
auferlegt werden? Die Interpretation von nägöm jinnägem ist umstritten. 
Die Auffassung ist alt, daß der Schuldige hingerichtet werden muß. Der 
Sam.Pent. liest auch hier (vgl. 21,12-17) die Formel möt jümät und in 
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21,21 jümät anstelle von juggam (vgl. auch Sam). Sehr explizit formu- 
liert TPs}: er muß zum Tod durchs Schwert (Enthaupten) verurteilt 
werden (vgl. Mek., III, 60; Raschi; Nachmanides). Auch unter modernen 
Exegeten fand die Auffassung Anhänger, daß mit nägöm jinnägem die 
Todesstrafe gemeint sei. Cassuto betont, daß der Sklave hier als menschli- 
ches Wesen, der nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, betrachtet wird 
und im Falle von Totschlag eines Sklaven die gleiche Strafe verhängt 
werde wie im Falle von Totschlag eines freien Menschen (21,12). Doch 
ist der Sklave nicht gänzlich dem Freien gleich. Sein Herr hat das Recht 
ihn zu züchtigen, und genießt hierfür Rechtsschutz im Fall von indirektem 
Totschlag. In dieser Weise äußert sich auch Paul*, $. 691. Beide betonen, 
daß in der Gesetzgebung des Alten Orients eine hohe Wertschätzung eines 
Sklavenlebens, wie dies 21,20 zugrunde liegt, nicht anzutreffen ist 

Mehrere Exegeten'” fassen die Aktion gegen den Schuldigen explizit 
als “Blutrache” auf; Schenker erwägt die Möglichkeit, daß die Rechtsge- 
meinschaft eine Rolle bei deren Ausführung spielte, in jedem Fall dann, 
wenn der betroffene Sklave ein Ausländer war, da dessen Verwandte — 
falls diese vorhanden waren — kein Recht hatten, eine Klage einzurei- 
chen. Lipinski will im Fall eines ausländischen Sklaven mit immanenter 
oder göttlicher Rache rechnen. Peels (Anm. 100), S. 73f., eracht 
Fällen die Rechtsgemeinschaft für die Rechtspflege verantwortlich, 

TPs) (.0.) Außert sich sehr explizit. Andere alte Übersetzungen sind 
zurückhaltender. Deutlich ist jedoch, daß die Übersetzer an einen orden! 
chen Rechtsgang dachten; LXX: den &xBucnrto, 'er muß bestraft 
werden mit einer Verurteilung’; Vulg.: criminis reus erit, “er soll des 
Vergehens schuldig sein’; in TO wurde zur Übersetzung von gm von deı 
Wurzel din, "verurteilen" (vgl. auch Pesch.) Gebrauch gemacht; FT” bietet 
die Übersetzung: migns’ jtqnjs, “er muß eine Buße erhalten’ (vgl. auch 
PT*, TNf Randbemerkung und s. FTY). Auch verschiedene moderne 
Ausleger sind der Ansicht, daß die gemeinte Strafe sicher nicht die 
Todesstrafe sei. Es müsse eine richterlich verfügte (geringe) Strafe sein 
(zB. Keil, Dillmann, Heinisch, Childs) oder eine im He 
bezahlende Buße (z.B. Holzinger, Baentsch) 

Der Umstand, daß nicht die möt jiimät-Formel gebraucht wird, spricht 
dafür, daß nicht an Exekution, sondern an eine andere Strafe gedacht war. 
Femer wird die Tatsache, daß der Sklave sein Eigentum ist (21,21b) — 
dies spielt eine Rolle bei der Beurteilung des in 21,21 beschriebenen 
Falles —, bei der Festlegung des Strafmaßes bei einem nachweislichen 
Fall von Totschlag eine Rolle gespielt haben. Auch in 21,26f.32 ist der 
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Wertunterschied zwischen einem Sklaven und einem Freien ein Faktor 
der Ermittlung des Strafmaßes. In 21,20 wird bestimmt, daß das Argu- 
ment, daß der Herr Kapital in den Sklaven investiert hat (21,216), ihm 
keinen Freibrief zur exzessiven Züchtigung liefert 

5.4.3.4 Eine völlig neue Interpretation von nägöm jinnägem bietet 
Westbrook®, S. 89T, Er versteht die Formel im Licht von CH $ 116, wo 
eine stellvertretende Strafe gefordert wird: sollte eine aufgrund von 
Schuld in Schuldhaft gegebene Person im Haus des Gläubigers infolge 
von Schlägen oder anderen Mißhandlungen sterben, dann muß der Sohn 
des Gläubigers getötet werden; betrifft es einen Sklaven, kann eine 
Geldleistung Genüge tun. Westbrook meint, daß 21,20 einen in Schuldhaft 
gegebenen freien Israeliten im Auge hat und daß der Gläubiger, sollte das 
‚Opfer ein Mädchen sein, mit dem Tod seiner Tochter gestraft werden 
müsse, und wenn der Schuldner selbst das Opfer ist, daß dann der Gläubi 
ger dies mit seinem eigenen Tod bezahlen müsse, usw. Auch in bezug auf 
21,215 bietet Westbrook, S. 99Y., eine neue Interpretation: “but it (i.e. the 
revenge) is his money (i.. the debi)' (S. 100). Seiner Meinung nach geht 
der Herr nicht vollkommen frei aus: wenn der Sklave nach einigen Tage: 
stirbt, dann verfillt sein Recht auf Rückzahlung der Schuld, aufgrund 
derer die betreffende Person als Sklave in Schuldhaft genommen wurde. 

Schwienhorst-Schönberger*, S. 66f., 70, weist Westbrooks Interpretati- 
on von 21,21 ab, indem er auf CH $ 115 verweist, wo bestimmt wird, 
daß im Falle des natürlichen Todes der Gläubiger, dessen Geisel eines 
natürlichen Todes stirbt, keinen Anspruch auf Vergütung mehr stellen 
kann, Er versteht den Schluß von 21,21 wie folgt: ‘denn um sein Geld 
geht es hierbei‘, dh. der Gläubiger kann jetzt, wo der Schuldsklave 
gestorben ist, seinen Anspruch auf Schuldrückzahlung nicht mehr geltend 
machen (vgl. CH $ 116). Allerdings akzeptiert er Westbrooks Meinung, 
wonach 21,20 von einer 'stellvertretenden Talio’ (S. 68.) handelt, Er 
behauptet, daß in Dtn. 24,16 die betreffende Praxis kritisiert werde 
(8. 74). Wie originell die Ansicht von Westbrook auch immer sein mag, 
so ist sie doch zuwenig überzeugend (vgl. Peels [Anm. 100], S. 75), um 
übernommen werden zu können. In den vorangegangenen Versen büßt 
stets der Täter selbst für seine Tat. 

Alles in allem erscheint es m.E, am plausibelsten, daß in 21,20 eine 
Verurteilung zur jeweiligen Strafe (nicht aber Todesstrafe) durch die 
Rechtsgemeinschaft gemeint ist. 

Die Abweisung des Standpunkts von Westbrook und Schwienhorst- 
Schönberger impliziert, daß eingeräumt werden muß, daß Parallelen von 
21,20-21 zu Codices aus dem Alten Orient fehlen (vgl. Paul®, S. 78; 
Yaron*, $. 285, Anm. 111). In HG $$ 3-4 wird eine Ersatzleitung vorge- 
schrieben für den Fall, daß jemand den Sklaven oder die Sklavin eines 
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anderen so schlägt, daß er/sie stirbt (vgl. Cardinelli [s. 4.1.1], S. 1271) 







































5.5 EINE SCHWANGERE FRAU ALS OPFER EINES HANDGEMENGES 
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5.5.2 Übersetzung 


21,22 ‘Wenn aber Männer raufen und sie dabei eine schwangere Frau 
so schwer stoßen, daß ihre Leibesfrucht abgeht, sie selbst aber keine 
tödlichen Verletzungen davonträgt, dann muß eine Geldbuße in der Höhe 
auferlegt werden, wie der Ehemann der Frau von ihm (dem Täter) 
fordert, Er muß also für die Fehlgeburt bezahlen. 

23 Falls sie jedoch tödliche Verletzungen davonträgt, dann mußt du 
Leben als Entschädigung für Leben geben, 

24 (in anderen Fällen) ein Auge als Entschädigung für ein Auge, einen 
Zahn als Entschädigung für einen Zahn, eine Hand als Entschädigung für 
‚eine Hand, einen Fuß als Entschädigung für einen Fuß, 

25 ein Brandmal als Entschädigung für ein Brandmal, eine offene 
Wunde als Entschädigung für eine offene Wunde, eine Queischung als 
Entschädigung für eine Queischung 











5.5.3 Exegetische Anmerkungen 


21,22 Dieser Vers wird auf ähnliche Weise ein 
‚ei Männer‘; vgl. auch Pesch. und s. Collins, $. 2991. Zu rıch ni. 
5.2.B. 2,13: Lev. 24,10; Din. 25.1; Il Sam. 14,6. np. “stoen‘, mit einer 
schweren Verletzung als Folge (vpl. 21.35; Ps. 91,12; Prov. 3,23 und s. TAWAT, 
V, $p. 22717), es besteht kein Grund, mit Daube*, S. 108, an einen gezielte: 
Angriff zu denken. "#36 meint die Ehefrau eines freien Isracliten (s. Schluß von 
und vgl. 21.3). härd, "schwanger", 5. TAWAT. I, Sp. A9SIT. w-jär& (i' qal 
2.1], hier mit der Bedeutung ‘hervorgehen’, “zum Vorschein kommen’), 
Sam.Pent: Wjärä‘, sg. mit wlädd, “ihr Kind', als Subjekt (vgl. Collins, $. 296); 
auch in den alten Übersetzungen ist der auffallende Plural "lädehä, “ihre Kinder 
als Sing. übersetzt (s. LXX, Vulg, Pesch. die Targume); in der Pesch. sind die 
Männer Subjekt: sie treiben die Fracht ab; in der Vulg. einer der Männer: "und 
(jemand) verursacht eine Fehlgeburt‘; der Plur. bringt den unbestimmten Charak- 


itet wie 21,18. LXX liest auch 























® Vgl. 1. Bar, Comparatte Philoogy, Oxford 1968, $. 2621. 
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ter der bezeichneten Angelegenheit zum Ausdruck (vgl. KöSynt $ 264; Joton 
$ 136j; Schwienhorst-Schönberger®, $. 96ff). Die Ansicht von Schenkeı 

5. 43L, daß wär [lädahä sich auf eine Fehlgeburt mit anschließender Kinder- 
Nosigkeit beziche, ist unbegründet. Fensham behauptet, daß “äsdn in 21,21 einen 
körperlichen Schaden bezeichne, aufgrund dessen die Frau keine Kinder mehr 





bekommen könne. Die Frage, ob die Frau noch fruchtbar ist, wird nicht behandelt 
Zudem kann man darüber erst nach Verlauf einiger Zeit zu einem Urteil kommen, 
wobei ein schlüssiger Beweis eine entwickelte medizinische Wissenschaft erfor- 
dert. Collins, $. 294, liest w-lä, 'ihm’ (dem Fotus), anstelle w16“. 'änds je’äneı, 
Inf. abs. qal + Impf. ni. (vgl. Jobon $ 176m; Brockelmann $ 93; Waltke & 
0'Comnor $ 35.2.1d) von 'ni, “eine (Geid-)Buße auferlegen’ (vgl. Din. 22,19; 
11 Chr. 36,3), Collins schlägt vor zu lesen: "nes ba“iar jE'ändt, 'a 
whoever will be punished' ($. 2976). Das Verb Sr qal (vel. TAWAT, VIL 
Sp. 12961), legen", 'setzen” wird im Bundesbuch mit unterschiedlichen Nuancen 
gebraucht: "feststellen" (23,31), “auflegen” (21,22 + "a vgl. St ho. [oder Passiv 
des qal, 5. Ges-K $ S3u; vgl. Joon $ SB] in 21.30 [2x]), “gemeinsame Sache 
machen mit" (23,1 + jäd im). ba'al (s. 21.3). Ehrlich: der Ehe 
grammatisches, nicht aber sachliches Subjekt; das Gericht bestimmt die Ver- 
gOtung, wobei der gesellschafliche Status des Mannes berücksichtigt wird (für 





















nann ist zwar 





einen Reichen ist der Verlust schwerwiegender als für einen Armen). ni, 
bezahlen‘, s. 21,4 


21,23 Wnätatäh, ‘dann mußt du geben’; Ehrlich schlägt vor, wnätan, ‘dann muß 
er geben‘, zu lesen (vgl. LXX, Pesch. Valg. und s. 21.19.32); die 
begegnet jedoch des öfteren (21.2.13.14; 22.17.20 usw.). Umstrite 
ıngesprochene Person ist. ME. ist ge elt, den es angeht; hie 
kommt allein der Mann in Frage, der die Frau (lich verwundet hat. Bezicht man 
die Aussage auf die Richter (Jacob, Cassuto) oder die Örtliche Autorität, dann 
wäre man gezwungen, min als "anwenden' (nämlich das Prinzip ‘Leben um 
Leben‘) oder "festsetzen® (nämlich "Leben um Leben’) zu verstehen oder West- 
brooks völlig abweichender Interpretation zuzustimmen: 21,22-23 beziche sich auf 
ie Situation, daß der Täter unbekannt ist und die Onliche Autorität daher 
verpflichtet ist, den Schaden zu vergüten ($. 65; vgl. Schwienhorst-Schönbergert 
8. 87, 99, 1071. 1221). nafad, im Bundesbuch gebraucht zur Bezeichnung v 
Leben’ (21,23.30) und "der Gefühle" (23,9; vgl. Prov. 12,10); vel. Houman®, 
Exodus, 1. 8. 4if. Zu tahat s. zB. Walıke & O"Connor $ 11.2.15b. 





2.Pers. sing 





meint: der Isrı 




















21,24 'ajin, "Auge‘, Schorgan (vgl. auch 21,26). #ön, Zahn‘, ist in 21,24.27 
Bezeichnung für "Zähne"; es entsteht Schaden am Gebiß, ragel (s. TAWAT, VII 
Sp. 330T.), "Fuß", ein für die Mobilität des Menschen unentbehrliches Körperteil 
(vel. zB. II Sam. 4,4; 93.13; 19.26). 


21.25 In 21.25 finden sich drei unterschiedliche Begriffe für Verwundungen, die 
zweifellos exemplarisch gemeint sind. Ihre Bedeutung ist nur annähernd festzu- 
stellen. Kwifjä (Sam.Pent.: mkwk:; vgl. Lev. 13.24) ist hapax legomenon: “Brand- 
mal’ ($$, KBL, HAL), vielleicht aber auch "Brandwunde” (KOW), "Brandflecken‘ 
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(Ges-B). pasa' und habbürd finden sich auch in Gen. 4,23: Jes. 1,6; Prov. 20,30 
in dieser Kombination. paza' weist auf eine Schlagwunde (vgl. I Reg. 20,37; 
Cant. 5,7); unklar ist, ob eine offene Verletzung (Dasberg) oder eine Quetsch- 
wunde (KBL) gemeint ist; habbürd wird näher typisiert als "Strieme' (vgl. Ges-B, 
KoW, HAL) oder als "Beule’ (KBL: “Quetschwunde, [bunte] Beule'); vel. auch 
SS: "Beule, Strieme’, Wahrscheinlich deuten alle sieben in 21,24-25 genannten 
Begriffe auf bleibende Schäden hin, die nicht genesen oder mit der Zeit ver- 
schwinden (vgl. Schenker®, $. 48) 





5.5.4 Kommentar 


5.5.4.1 Die Situation, auf die sich 21,22 bezieht, ist mit der in 21,18 
vergleichbar: nach einem außer Kontrolle geratenen Wortgefecht kommt 
es zu einer Rauferei. 21,18,19 behandelt die Frage, was zu tun ist, wenn 
einer der beiden raufenden Männer verletzt wird. 21,22.23 beschreibt 
einen anderen Fall: die sich prügelnden Raufbolde treffen eine schwange- 
re Frau — eine aus dem Kreis der Zuschauer oder eine Passantin oder 
eine Frau, die sich zwischen beide stellen wollte (II Sam. 14,6), oder eine 
Frau, die ihrem Mann zu Hilfe eilte (vgl. Din. 25,11) —, stoßen sie oder 
treten sie zu Boden; oder auch: Raufbold A will Raufbold B einen harten 
Schlag verpassen, aber B weiß diesem gerade noch auszuweichen und 
Frau C, die hinter B stand, wiff die volle Wucht des Schlages und 
erleidet so eine Fehlgeburt. Es wird sogar mit der Möglichkeit gerechnet, 
daß sie ihren Verletzungen erliegt oder bleibende Verstümmelungen 
zurückbehält, Aus verschiedenen Gründen kann die Angelegenheit nicht 
wie der Fall in 21,18f. geklärt werden. Der Fötus ist 1ot. Medizinische 
Hilfeleistungen können den alten Zustand nicht wiederherstellen. Überdies 
ist das Verhältnis zwischen den Betroffenen nicht dasselbe wie in 21,181 
Dort ist die Rede von freien Männern, die miteinander raufen. Hier geht 
es um eine Frau, d.h. eine einem freien Mann angehörende Person, die 
zufällig in einer nicht durch sie verursachten Situation beteiligt ist. 
Besonders der Umstand, daß das Opfer einer anderen Person zugehört, ist 
für die Beurteilung des Falles relevant. Mittels einer Besprechung einer 
Reihe von Fragen, die die Passage aufwirft, werde ich meine Sicht 
bezüglich der Vorschrift entfalten. Es sei hier noch erwähnt, daß der Fall 
nicht an den Haaren herbeigezogen ist. Viel stärker als in unserer Ge- 
sellschaft beherrschten schwangere Frauen das damalige Straßenbild. Die 
Chance, daß eine nicht schwangere Frau aufgrund einer Schlägerei von 
Männern ernsthaft verletzt wird, ist relativ geringer. 

5.5.4.2 Zunächst wollen wir den problematischen Begriff p/ilim am 
Schluß von 21,22 beleuchten. pflilim ist Plur. von *palil (Ex 21,21; 
Din. 32,32; Hi. 31,11), das nur als Plur. vorkommt und als Derivat von 
pll (s. THAT, 11, Sp. 4276E.; TAWAT, VI, Sp- 606fF.) betrachtet wird. Die 
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Bedeutung ist unsicher und umstritten.'* 

Einer alten Interpretation zufolge, die noch stets vertreten wird (s. z.B. 
Keil, Noth, Cassuto, te Stroete, Jackson, S. 27717), sind mit den prlilim 
“(Schieds-JRichter' gemeint, biflilim wird in TO mit mmjmr djnj', 'ent- 
sprechend der Aussage der Richter” übersetzt (ähnlich TPs) und s. Mek. 


II, 66), in TNf mit 7 pwm jjjnjn, “entsprechend dem Beschluß der 
Richter’ (ähnlich PT‘), in LXX mit perä ä£ıöperog, "mit (richterlicher) 
Bestimmung‘, in Vulg, mit er arbitri indicarint, "und die Schiedsrichter 
urteilen", ähnlich auch Pesch. Vorausgesetzt wird, daß den Richtern 
aufgetragen ist, die Angemessenheit des auferlegten Bußgeldes zu beurtei- 
len, und sie verhindern müssen, daß der geschädigte Ehemann nicht zuviel 
fordert, oder auch daß sie die Entschädigungszahlungen beaufsichtigen. 
Josephus zufolge (Ant., IV, 278) mußte den Richtern eine Buße bezahlt 
werden und dem Ehemann Schadensersatz. K. Budde verwirft die Inter- 
pretation “Richter', da sie der Aussage widerspricht, daß der Ehemann die 
Buße festlegt; überdies kann die Präposition #° nach nen im Kontext kaum 
anders als ein 5° praetüi verstanden werden (Delitzsch, S. 110: lies ka); 
er schlägt vor, barffälim (Plur.. korrelierend mit lädehä) zu lesen: der 
Täter muß eine Entschädigung für die Fehlgeburt zahlen.'” Buddes 
Vorschlag hat u.a. bei Baentsch, Ehrlich, Beer Zustimmung gefunden. 
‚Auch andere haben nach einer passenden Interpretation von p‘llim 
gesucht. Einige'”* bringen p// mit dem arabischen alla zusammen. '” 
Obwohl ihre Ansichten in manchen Punkten stark voneinander abweichen, 
stimmen sie im Hinblick auf die p’lilim in 21,22 überein: die p‘lilim sind 
‘die Zerbrochenen’ = die flädim der Frau. D.R. Ap-Thomas behauptet 
jedoch, daß die Bedeutung ‘brechen” keine primäre Bedeutung ist: seiner 
Meinung nach haben sich pl/ und npl aus derselben Wurzel mit der 
Bedeutung allen’ entwickelt, weshalb die von Budde vorgeschlagene 
Textänderung erforderlich sei; pilim tage die Bedeutung 
hlgeburt‘,'® E.A. Speiser ist der Ansicht, daß die Übersetzung in der 
LXX: "according to estimate‘, abgeschen von der Frage, ob die Überset- 
zung auf Mutmaßungen beruht oder eine alte Tradition repräsentiert, eine 
korrekte Interpretation von biflilim darstellt." Westbrook gibt aufgrund 
des Kontextes pflilim die Bedeutung von ‘allein’ und behauptet, daß der 
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Schluß von 21,22 andeute, daß ausschließlich der Täter für die auferlegte 
Buße zur Verantwortung gezogen wird ($. SSff.). Als Reaktion auf seine 
Interpretation wurde von A. Berlin die Auffassung verteidigt, daß plZ die 
Grundbedeutung ‘accountable, responsible, liable" habe.” Sie übersetzt 
biflilim mit *as the culpable party’ (S. 347). Otto erachtet eine Verbin- 
dung mit dem akkadischen pälilum, “Wächter’, als wahrscheinlich." 
Obenstehende Übersicht illustriert die Unsicherheit im Hinblick auf die 





Bedeutung von pflilim. Die Interpretation “Richter’ ist unwahrscheinlich 
Der Kontext spricht dafür, plilim auf die abgegangene Leibesfrucht oder 
auf den geschätzten Wert derselben zu beziehen. In jedem Fall soll so 
verfahren werden, daß der geschädigte Ehemann nicht nach Belieben 
Schadensersatz verlangen kann, sondern Faktoren wie z.B. dem En! 
wicklungsstadium des Fötus oder dem Umstand, ob er bereits Vater eines 
Sohnes war oder nicht, Rechnung zu tragen hat 

5.5.4.3 Von großer Bedeutung für das Verständnis von 21,221. ist di 

Interpretation von ‘äsön. Der Begriff ‘äsön (Gen. 42,4.38; 44,29; Ex 
21,22-23) zielt auf ein Unglück mit tödlichem Ausgang ab (HAL). Of 
wird ‘äsdn, offensichtlich im Hinblick auf 21,24-25, im allgemeinen Sinn 
als ‘Verletzung’ (z.B. KW) verstanden, allerdings zu Unrecht (s 
5.4.5.2). Im MT wird nicht explizit angegeben, worauf sich w/ö" jihjeh 
’äsön bezieht. Auf den Fötus oder die Frau? In TPs), wo ‘äsön mit mw 
Tod" übersetzt wird (vgl. auch TO), wird sowohl in 21,22 als auch in 
21,23 der Satz auf die Frau bezogen (vgl. Mek., Ill, 65, 66); dasselbe ist 
der Fall in der Vulg.: sed ipsa vixerit, "sie jedoch am Leben bleibt" (Ex. 
); sin autem mors eius fuerit suhsecuta, "wenn jedoch ihr Tod 
eintritt” (Ex 21,23). Hingegen wird in der LXX 'äson auf den Fötus 
bezogen und übersetzt mit (ai) ££eixovionfvov, nicht) geformt’. Die 
Übersetzung impliziert, daß die Entwicklungsphase des Fötus ausschlagge- 
bend für das Strafmaß ist. Wenn die Frucht noch keine menschliche 
Gestalt trägt, kann eine Buße Genüge leisten; hat der Fötus jedoch 
menschliche Gestalt, dann trifft den Täter die Todesstrafe (vel. 
21,12). 

In der LXX wird vorausgesetzt, daß der Fötus nach dem Abortus 101 ist 
Der Vorfall von 21,22 wird jedoch auch als ein Fall von Frühgeburt 
interpretiert. So meint Jackson, daß die von ihm rekonstruierte Urversion 
den Fall einer Frühgeburt beschreibe und sich “äsön auf den Fotus 



































"On the Meaning of pllin ihe Biäle”, RB 96 (1989). $. 345-351 
W Sich Otto*, Körperverletzungen, $. 1201; ders. "Körperverletzung im hetitischen 
und israelischen Recht”, $. 392 
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beziehe; aufgrund einer Texterweiterung sei ‘Frühgeburt” zu "Fehlgeburt" 
geworden und "ärön auf die Frau bezogen worden (S. 2921, 301). Andere 
vertreten die Auffassung, daß der gegenwärtige Text einen Fall von 
ausgelöster Frühgeburt beschreibe. In diesem Zusammenhang wurden die 
Aussagen mit ‘äsön auf die Situation bezogen, daß Mutter und Kind 
unverletzt blieben (der Täter muß Buße bezahlen) oder aber Schaden 
genommen haben (der Täter wird gemäß dem Talionsprinzip gestraft). 
Diese Auffassung ist u.a. von Keil, Cassuto, Durkam vertreten worden 
und im Zusammenhang mit der Diskussion um die Rechtmäßigkeit des 
‚Abortus provocatus (auf Abortus steht in 21,22 nicht die Todesstrafe) von 
House verteidigt worden (S. 123; vgl. auch Ellington, $. 337; Kaiser*, 
5. 168ff.) mit der Schlußfolgerung, daß die Passage auf keinerlei Weise 
‚Abortus legitimiere. Dies ist richtig, Die Frage nach der Legalität steht in 
diesem Abschnitt überhaupt nicht zur Debatte. M.E. ist auch nicht von 
einer Frühgeburt die Rede. In diesem Fall besteht kein Grund zur Zahlung 
von Schadenersatzleistungen. Kommt das Kind lebend zur Welt, erleidet 
der Ehemann der Frau keinerlei Schaden. Vorausgesetzt wird, daß der 
Fötus tot ist. Im Altertum war ein zu früh geborenes Kind gleichzusetzen 
mit einem totgeborenen Kind. Die geforderte Buße ist eine Vergütung für 
den Verlust des Kindes im stat nascendi (so explizit TPs); vgl. Mek., 
11,65), 

14 Aus dem Umstand, daß eine Buße auferlegt wird, kann ge- 
schlossen werden, daß das unabsichtliche Verursachen einer Fruchtabtrei- 
bung, wobei das Kind tot zur Welt kommt, nicht als Totschlag geahndet 
wird. Das Unglück wird erst dann zum Totschlag, wenn die Mutter die 
Fruchtabtreibung nicht überlebt. Hierauf bezieht sich 21,23. Kurzum, die 















allgemeine Regel von 21,22 behandelt den Fall einer Frau, die ihre Frucht 
zwar verliert, selbst aber am Leben bleibt, 21,23 den Fall, daß di 
stirbt 

Muß aus 21,22-23 geschlossen werden, daß einem ungeborenen Kind 








ein geringerer Wert zuerkannt wurde als einem zur Welt gebrachten 
Menschen? Diese Schlußfolgerung ist durchaus gerechtfertigt. Doch muß. 
hierbei bedacht werden, daß auch dem geborenen Leben nicht derselbe 
Wert zugesprochen wird; das Leben eines Sklaven ist geringer eingestuft 
als das eines freien Mannes (z.B. 21,28-32 und s. Lev. 27,1-8). Hier geht 
es um die Frage, wann jemandem ein Totschlag zur Last gelegt werden 
kann und wann nicht (vgl. zB. 21,28-29). Aus 21,22 muß geschlossen 
werden, daß das Verursachen einer Fruchtabtreibung, wobei das Kind tot 
geboren wird, nicht als Totschlag qualifiziert werden kann. Von Totschlag 
ist erst dann die Rede, wenn es sich um ein lebensfähiges Kind handelt 
(vgl. Mek,, III, 63). 

Die Tat wird als Fall von Schaden betrachtet, welche dem Ehemann der 
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Frau zugefügt wurde. Das Wachstum seiner Familie ist dadurch ge- 
schmälert, und ein angemessener Ausgleich ist deshalb angebracht. Stirbt 
die Frau, handelt es sich um Totschlag und muß Leben als Entschädi- 
gung für Leben’ gegeben werden (Ex 21,23). Ist damit nun gemeint, daß 
die Vorschrift von 21,12 angewandt und der Täter hingerichtet werden 
muß? Diese Ansicht wurde oft vertreten (so explizit TPs); vgl. Mek., II, 
67; Josephus, Ant., IV, 278). Konnte sich der Täter dann darauf berufen, 
daß er sich nicht eines vorsätzlichen Toischlags schuldig gemacht hatte? 
(Ex 21,13). Doch darf hierbei nicht übersehen werden, daß es sich in 
21,12-14 um den Totschlag eines freien Mannes handelt; hier aber vom 
Tod einer freien verheirateten Frau die Rede ist, d.h. von einer Person, 
die einem anderen, ihrem Mann, angehört. Er erleidet einen schwere 
Schaden durch den Verlust seiner Frau. So gilt es in Erwägung zu ziehen, 
ob mit ‘Leben um Leben” nicht gemeint ist, daß das Leben der Frau des 
Täters für das Leben des geschädigten Mannes gegeben werden muß (vgl 
CH $ 210). Dem Täter widerfährt, was er dem anderen angetan hat, und 
seine Familie wird im selben Maße geschwächt wie die des geschädigten 
Mannes. Wird vorausgesetzt, daß der Täter überdies auch noch die 
verlorengegangene Frucht zu ersetzen hat? (vgl. MAG A $ 50). Der 
rabbinischen Exegese zufolge ist dies nicht beabsichtigt (Mek., III, 6 
66). Diese Auslegung basiert jedoch auf der Prämisse, daß der Täter 
selbst seine Tat mit dem Tod zu büßen hat. Ferer ist das Talionsprinzip 
in bezug auf die Frau anwendbar, bezüglich des Fötus normalerweise 
nicht 

Ex 21,22-23 beschreibt die Situation einer schwangeren Frau, die das 
Opfer einer Rauferei wurde. Doch kann die Frage gestellt werden: wie i 
zu verfahren, wenn eine nicht schwangere Frau das Opfer ist? Vorgeschla- 
gen wurde, daß in solch einem Fall, abhängig von der Art des Ausgangs, 
die Vorschriften von 21,12 und 21,18-19 angewandt werden (Cassuto). 
Betrachtet man den Textzusammenhang, liegt es nahe, daß in solchen 
Fällen das Talionsprinzip (Prinzip der stellvertretenden Talion) Anwen- 
dung fand (vgl. 21,24-25) (5. 55.5.1). 21,12-14.18.19 beinhalten typische 
an Männer gerichtete Vorschriften, die angewandt werden, wenn in einer 
Situation wie der von 21,22 sich ein Mann unter den Umstehenden einen 
Schlag zuzieht. Der Mann wird dadurch augenblicklich zum Beteiligten. 

5.5.4.5 An dieser Stelle möchte ich einige Anmerkungen zum Verhält- 
nis von 21,22-23 und 21,12-14 und 21.18-19 machen. Bei der Bestim- 
mung des Verhältnisses zwischen den Passagen wird manchmal die 
Typisierung ‘vorsätzlich” und ‘nicht vorsätzlich” verwendet. So meint 
Schwienhorst-Schönberger*, daß es in 21,22-23 im Unterschied zu 
21,12.14 und 21,18 um das nicht vorsätzliche Zufügen einer Verletzung 
gehe (S. 102f., 106, 115f., 121; vgl. z.B. Cassuto, Jacob). Er widerspricht 
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Pault, der der Ansicht ist, daß das Talionsprinzip in den Fällen anzuwen- 





den sei, in denen Vorsätzlichkeit im Spiel war ($. 67f., 74). 21,22:23 
dürfe nicht auf eine Ebene mit außerbiblischen Vorschriften zum Thema 
schwangere Frau, die das Opfer einer unfreiwilligen Fruchtabtreibung 
geworden ist, gestellt werden (s. 5.5.4.7). In den betreffenden Vorschrif- 
ten gehe es um die Frau als Opfer einer vorsätzlichen Tat 

Schenker*, $. 41f., betont hingegen, daß der Schlag, obwohl er nicht 
die beabsichtigte Person triffl, dessen ungeachtet als vorsätzlich charakte- 
risiert werden müsse und hierbei zumindest “von teilweiser oder obliquer 
Absicht’ die Rede sei. M.E. steht die Frage, ob es sich um eine vorsätz- 
liche Tat handelte oder nicht, in 21,22-25 gar nicht zur Debatte und ist 
für die Beurteilung der Passage irrelevant; nicht weil in der geschilderten 
Situation schwierig zu entscheiden ist, ob Vorsätzlichkeit im Spiel war, 
sondern weil der Blick einzig und allein auf den entstandenen Schaden 
und die Frage gerichtet ist, wie Genugtuung geleistet werden kann. Wie 
gesagt, die Frau wird aus dem Blickwinkel ihrer Zugehörigkeit zum Ehe- 
mann betrachtet 

Die verschiedenen Ansichten zum Verhältnis der diversen Unter- 
abschnitte von 21,18-32 untereinander und zu 21,12-14 kranken daran, 
daß nicht hinreichend ins Auge gefaßt wird, daß die im Bundesbuch 
Angesprochenen die freien israelitischen Grundbesitzer sind (s. dazu 2.13; 
vgl. auch Marshall*) und andere Personen (Frauen, Sklaven, Kinder, Bi 
sitzlose) als die freien Mitbürger stets aus der Perspektive ihrer Zug 
hörigkeit bzw. Abhängigkeit vom freien Isracliten geschen werden. 
Berücksichtigt man jedoch, an wen das Bundesbuch gerichtet ist, besteht 
kein Grund z.B. zur Annahme einer Diskrepanz zwischen 21,22-23 und 
21,12-14."% Ebensowenig gibt es dann Veranlassung anzunehmen, daß 
das Bundesbuch eine talionische Körperstrafe in Fällen ohne Todesfolge 
ausschließt zugunsten ersatzrechtlicher Regelungen und eine talionsartige 
Sanktion ‘Leben um Leben’ lediglich in Fällen der Körperverletzung mit 
Todesfolge als anwendbar erklärt, während diese Anwendung dann 
nochmals durch das Asylrecht von 21,13f. eingeschränkt wird, das eine 
Überlebensmöglichkeit eröffnet im Falle der nicht vorsätzlichen Körper- 
verletzung mit Todesfolge (Otto, “Geschichte der Talion", S. 117-12 
127t). 
































So schlaßflgert G. Brin, “The Development of Some Laws in.the Book of he 
Covenant‘, in H. Graf Reventlow & Y- Hoffman (Hg), Jutie and Righteousness. Bblkal 
Themes and Their Infwence, Sheffield 1992, $. 60:70, aus dem Umstand, daß in Ex 
21.22-23 die Todesstrafe angewandt wird, auch wenn von keiner vorsätzlichen Absicht die. 
Rede ist, während in Ex. 21,12-14 in solch einer Stustion die Todesstrafe nicht volstreckt 
wird, daß das Bundesbuch aus Teikn besteht, die von verschiedenen Autoren und zus 
verschiedenen Zeiten stammen ($. 601. 6) 
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Rückblickend verleiht, wie ich meine dargelegt zu haben, die Auffas- 
sung, daß 21,23-25 von stellvertretender Talion handelt, dem Kasus der 
schwangeren Frau als Opfer eines Handgemenges einen plausiblen Sinn. 
Die Frage, ob die stellvertretende Talion im Bundesbuch begegnet, wurde 
bereits thematisiert und ist von Westbrook*, S. 89T, und in Anschluß an 
ihn von Schwienhorst-Schönberger*, S. 68fT., zustimmend beantwortet 
worden. Sie sehen sie jedoch in einem anderen Text präsent. Von ihnen 
ist die hinsichtlich der Bedeutung umstrittene Formel mäyöm jinnä 
Ende von 21,20 im Licht von CH $ 116 interpretiert worden, wo eine 
stellvertretende Strafe gefordert wird, falls eine aufgrund von Schuld in 
Schuldhafl übergebene Person im Haus des Gläubigers infolge von 
Schlägen oder anderen Mißhandlungen stirbt; handelt es sich beim Opfer 
um einen Sohn, muß der Sohn des Gläubigers getötet werden; ist ein 
Sklave betroffen, kann man es bei einer finanziellen Entschädigung 
belassen. Westbrook nimmt an, daß es sich in 21,20 um einen in Schuld- 















haft gegebenen freien Israeliten handelt und der Gläubiger wie folgt 
bestraft werden muß: falls das Opfer ein Mädchen ist, die Tochter des 
Schuldners, muß der Gläubiger mit dem Tod seiner Tochter bestraft 


werden; falls der Schuldner selbst das Opfer ist, muß der Gläubiger seine 
Tat mit dem eigenen Leben einbüßen, usw." Diese Interpretation ist 
zwar originell, aber kaum haltbar (s. 5.4.3.4). Nach meiner Überzeugung 
ist der Abschnitt 21,22-25 ein plausibler Zeuge dafür, daß eine stellver 
tretende Talion als eine Form der Vergeltung im Bundesbuch besteht.’ 
5.5.4.6 Obwohl die Frage der Legitimität von Abortus in 21 nicht zur 
Debatte steht, wurde die Passage im Laufe der Zeit immer wieder zur 
Beurteilung von Abortus provocatus herangezogen (vgl. auch 5.4.4.1). Die 
Übersetzung der LXX hat eine Rolle in der Diskussion um die Frage 
gespielt, in welcher Phase der Entwicklung der Embryo als Mensch 
betrachtet werden kann. Aus dem AT läßt sich nicht entnehmen, wie 
freiwilliger Abortus eingestuft wurde. Die Rechtsbestimmungen aus dem 
Alten Orient haben mit Ausnahme von MAG $ 53 stets Bezug auf 
Fruchtabtreibung als Folge eines Unglücks. Im antiken Altertum betrach- 
tete man im allgemeinen Abortus provocatus als moralisch verwerflich. 
Die christliche Kirche qualifizierte Abortus provocatus als Mord, eine 














1% Zur sllvetreienden Tallon s, ich CH $$ 210, 2201. 

"Vgl. Daube*, $. 10Sf, nach dessen Meinung der jezige Text gegen die Praxis der 
stelverretenden Talon gerichtet is. Die Tan, Vergeltung des Tatrs mit gleicher Münze 
habe den Platz der ursprünglichen stellvervetenden Talon eingenommen. 
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Sünde, die den Menschen in die Hölle bringt."* 

5.5.4.7 In Rechtsbestimmungen aus der Umwelt Israels wird wiederholt 
der Fall einer unfreiwilligen Fruchtabtreibung als Folge eines durch einen 
anderen zugefügten Schlages behandelt. Eine konkrete Situationsbeschrei- 
bung wie in 21,22 (Rauferei) fehlt. Die Frage, ob der Stoß vorsätzlich 
oder nicht erfolgte, bleibt unberücksichtigt mit Ausnahme zweier sumeri- 


scher Vorschriften, in denen für (nicht vorsätzliches) Stoßen und (geziel- 
tes) Schlagen verschiedene Vergeltungen gefordert werden."” In der 
Regel wird in den Vorschriften ein konkreter Betrag gefordert (s. jedoch 
MAG A $$ 50, 52), dessen Höhe vom gesellschaftlichen Status der Frau 
abhängt (im Bundesbuch wird einzig die schwangere freie Frau genannt; 
die Sklavin bleibt unberücksichtigt). Die Vergütung ist höher angesetzt, 
wenn es sich um die Fruchtabtreibung einer Bürgerin handelt, als wenn 
eine Sklavin das Opfer wird usw. (s. LE Ill 2-13; CH $$ 209-214; 
MAG A $8 21, 50-32; HG 5$ 17-18). In MAG A $ 21 wird neben einer 
Geldbuße noch eine zusätzliche Sırafe genannt: 50 Stockschläge (vgl 
auch $ 52) und einen Monat Zwangsarbeit für den König. In HG $$ 17- 
18 wir das Alter des Fötus zum Ausgangspunkt genommen, die Höhe der 
Vergütung festzulegen. Die Vergütung für ein ausgetragenes Kind ist 
zweimal so hoch wie für einen halbausgetragenen Fötus. Auch wird der 
Fall besprochen, daß die betreffende Frau daran stirbt. In CH wird einzig, 
für das Leben der Tochter eines Bürgers ‘Leben um Leben’ gefordert 
($ 210; vgl. $ 230). Für Frauen von geringerem Stande ist eine Geldleis- 
tung ausreichend ($$ 212, 214). In $ 210 wird nicht das Leben des Täters 
gefordert, sondern das seiner Tochter (stellvertretende Bestrafung). In LE 
IL T-8' hingegen ist der Tod des Täters vorgeschrieben. Dies ist auch in 
MAG A $ 50 der Fall. In dieser Vorschrift wird auch der Tod des Täters. 
gefordert, sollte der Ehemann der betroffenen Frau noch keinen Sohn 
haben. Stellt es sich heraus, daß der Fötus ein Mädchen war, ist eine 
Vergütung ausreichend. Abortus provocatus wird in MAG A $ 53 behan- 
delt. Die Sanktionen sind streng. Die Frau muß, selbst wenn sie an den 
Folgen des Abortus stirbt, gepfihlt werden und darf nicht begraben 
werden.” 























Für ausführliche Informationen zur Beurteilung des Abortus in der Antike und der 
(hristichen Kirche s. Dölger und auch E- Stemplinge, in: HWD4, 1. Sp. I2IMT; M. Si, 
Zwangerschap en geboorte bij de Babyloniers en in de Bjbel, Leiden 1983, 8. 1; BH 
Stricker, De geboorie van Horw, II, Leiten 1975. $. 267 

"" YOS 128 (4$ 1:2) Übersetzung in ANET, $. 5256; vgl. z.B. Oto, "Town and Rural 
Counyside”, STE 

"#8. femer (much zur körperlichen Verstimmelung im allgemeinen) Oto®, Körperser- 
Iezungen, 8. 25IT; ders, "Town und Rural Coutyside”, S. I; Pau*, $. 70fT; Yaron 
$. 2860; Westbrook®, S. 40. 6 














Exopus 2} 
5.5.5 Ex 21,22-25 und das ius talionis 


5:5.5.1 In 21,23-25 wird entsprechend dem ius talionis, dem Prinzip, “mit 
gleicher Münze’ heimzuzahlen, Vergeltung gefordert. Ist im buchstäb- 
lichen Sinn "Leben für Leben", "Auge um Auge" usw. gemeint? Josephus. 
zufolge (Ant., IV, 278, 280) mußte beim Tod der Frau der Täter hinge- 
richtet werden, doch konnte im Falle einer Verletzung auf Wunsch eine 
finanzielle Regelung unter den Beteiligten zugestanden werden. In der 
rabbinischen Auslegung bezieht sich “Auge um Auge' usw. auf die 
Vergütung des Wertes des Auges usw. in Geld (vgl. TPsJ); der entschei 
dende Punkt ist, ob “Leben um Leben” auch als Vorschrift zur finanziellen 
Vergütung verstanden werden kann (vgl. Mek., Ill, 67; Raschi). Jacob 
hebt hervor, daß einzig die letztere Interpretation die richtige sei 
(S. 67#f.). Auch verschiedene neuere Exegeten sind der Ansicht, daß 
21,23-25 nicht wörtlich verstanden werden müsse, sondern von einer 
Vergütung im Wert des betroffenen Lebens (vgl. 21,30). Auges usw. 
handele.” Anderer Ansicht sind Crüsemann und Schenker", S. 48ff 
Ihrer Meinung nach bezieht sich 21,23 auf die Hinrichtung des Täters. 
Crüsemann betrachtet 21,24f. als Texterweiterung, das Ergebnis einer 
Sozialkritik, die sich gegen den Mißbrauch der kasuistischen Rechts- 
bestimmungen des Bundesbuches richte und aus dem 8.Jh. stamme; in 
jener Zeit, als die Mächtigen mittels Geldleistungen in allerlei Fällen zu 
einem Vergleich kommen konnten oder die Rechtspflege beeinflußten, 
wurde durch 21,24-25 die Gleichbehandlung von gesellschaftlich Schwa- 
chen und Starken propagiert; die Anwendung des "Auge um Auge’ usw. 
nehme auch den Reichen die Möglichkeit, mit Geldzahlungen einen 
Vergleich anzustreben, und wirke zudem präventiv ($. 426; vgl. auch 
ders.*, Tora, $. 1751) 

Auch mir scheint es naheliegend, daß 21,23-25 buchstäblich verstanden 
werden muß. M.E. ist der Zusammenhang zwischen 21,22-23 und 21,24- 
25 keinesfalls lose, wie Crüsemann voraussetzt, sondern hat 21,23-25 eine 
spezifische Bedeutung für die Frau. Nicht die Vergeltung des Lebens, des 
Auges usw. des Täters wird gefordert, sondem das Leben usw. seiner 
Frau. Der gleiche Idealismus, der 21,26-27 zugrunde liegt — die Miß- 
handlung eines Sklaven oder einer Sklavin stellt einen Grund zur Freilas- 
sung dar —, beherrscht auch 21,23-25: große Sorgfalt ist bezüglich Leib 
und Leben der Frau des Mitbürgers geboten; wer mit dieser Bestimmung 
in Konflikt gerät, soll dies durch den Verlust oder die Verstümmelung 
seiner eigenen Frau zu spüren bekommen. So kehrt das Gleichgewicht 


"4 $. 2B. Jüngling, $.36: Westbrook, $. 66; Sam; Schwienhorst-Schönber 
s. 1008 
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zwischen den betroffenen Parteien wieder ein; die Vorschrift ist vor allem 
präventiv (vgl. Din. 19,20) und richtet sich dagegen, daß der kostbarste 
Besitz eines Mannes angestastet wird: seine Frau, die ihm Kinder zu 
schenken vermag. 

Das ius talionis findet sich auch in Lev. 24,18-20; Din. 19,21. Inwie- 
weit es in der Rechtspraxis durchgeführt wurde, ist unklar. Sicher ist, daß 
das Talionsprinzip in den wechselseitigen menschlichen Beziehungen eine 





wichtige Rollte spielte und noch stets spielt (4,23; 12,29; Jde. 1,6f.; 
15,108; 1 Sam. 15,33; | Reg. 21,19; II Reg. 10,24; Ez. 16,59; Ob. ISf.; 
Hab. 2,8; Hi. 2,4)" und Geld in einem Prozeß neben anderen Dingen 
oft dasjenige Mittel war und ist, um der Androhung der Talion zu ent- 
kommen (vgl. | Reg. 20,39). In der Bergpredigt wollte Jesus die zwar 
gerechte, aber auch barbarische Vergeltung von Bösem mit Bösem 
durchbrechen (Mt. 5,381; vgl. auch Koran 5,45). 

5.5.5.2 21,23-25 stellt uns vor die Frage nach dem Ort des ius talionis 
in der Rechtsentwicklung.’ Der Begriff ius talionis entstammt. der 
römischen Rechtssprache und bezieht sich dort auf die Vergeltung einer 
zugefügten bleibenden Körperverletzung; dafür wird eine Vergeltung 
gefordert, die mit dem zugefügten Schaden identisch ist; die Möglichkeit 
einer finanziellen Regelung ist nicht ausgeschlossen. Gängig war die 
Theorie, daß das ius talionis als Reaktion auf die Praxis der zügellosen 
Rachsucht gedacht war: wegen einer Wunde wird der Täter nicht erschla- 
gen (Gen. 4,23f.), sonder ihm wird mit ‘gleicher Münze" heimgezahlt; so 
sei die Rachsucht eingedämmt und kanalisiert worden; die Einführung 
iner finanziellen Vergeltung für die geschädigte Partei sei der folgende 
Schritt in der Rechtsgeschichte gewesen. Eine Prämisse dieser Theorie 
das jus talionis einen primitiven Charakter trage. Da die ältere 
Gesetzgebung im Alten Orient" sehr wohl eine finanzielle Vergeltung 
kennt, nicht aber das ius talionis, während das jus talionis im jüngeren 
CH begegnet (s. $$ 196-201, wo es jedoch auf den awiZum, den freien 
Bürger, beschränkt bleibt), wird nun die Auffassung vertreten, daß die 
Einführung des jus talionis als Innovation betrachtet werden müsse. Für 
den zugefügten körperlichen Schaden sei das “Auge um Auge, Zahn um 
ahn’ eine gerechtere Strafe als die Option einer doch steis etwas will- 
kürlichen finanziellen Vergütung, Überdies komme die Talion der Rechts- 









































VB. NA. Schuman, Geljk om geljk. Verslag en balanı van een discuss over 
goddelike vergelling in het Onde Teuament, Amsterdam 1993 
® Vgl. dazu GM. Zerbe, Non-Retaliation in Early Jewish and New Testament Texts, 
Shefteld 199, 

“#8. dazu bes. Jüngling, $. HOFF, und z.B. Otto, “Geschichte der Talion“, 5. 107; 
ders, Eh, 5. TE; Paul, S.7SIE. Varon?, S. 26 
" Zur Übersicht s.Jungling. S. 6 





















Exopus 21,22-25 


gleichheit zugute: die Reichen und Mächtigen würden dadurch abgehalten 
werden, die Schwächeren zu mißhandeln, wenn das Zufügen einer Verlet- 
zung nicht mit Geld vergütet werden kann. 

Ob das ius talionis im CH tatsächlich eine Neuheit ist, ist nicht unum- 
stritten. Jüngling betrachtet es als uraltes Relikt einer altertümlichen 
Rechtsauffassung (S. 14). Inwieweit die Talion, wie sie in 21, 
gefordert wird, in der Rechtspraxis angewandt wurde, ist aufgrund man- 
geinder Fakten nicht zu bestimmen. Wohl kann festgehalten werden, daß 
im Bundesbuch, vorsätzlicher Mord ausgeklammert (s. 21,12-14) — 
Todesstrafe für Mord ist übrigens keine Talion im strikten Sinne (5.0.) —, 
eine starkes Bestreben anzutreffen ist, den angerichteten Schaden durch 
Kompensation, oft mit talionsartigem Charakter, zu regeln (s. bes. 21,33- 
16). Dem kann noch hinzugefügt werden, daß die Verstümmelungs- 
strafe im AT einen untergeordneten Platz einnimmt (vgl. Din. 25,12 und 
5. auch Prov, 30,17).* Alles in allem betrachtet ist es unumgänglich, 
etwas gründlicher auf den Ort und die Funktion von 21,23-25 einzugehen. 
53 'äson zielt (s. 5.5.43) m.E. auf einen Unfall mit tödlichen 
Ausgang ab. Bei dieser Entscheidung muß das Verhältnis von 21,22-23 zu 
21,24-25 näher betrachtet werden. 21,23 schließt sich gut an 21 
hier wird die Möglichkeit erörtert, daß die Frau den Verletzungen erlie 
die ihr bei der Rauferei zugefügt wurden. Im Anschluß an 21,23 wird 
Reihe von Verletzungen genannt, die nicht alle zu der geschilderten 
ituation passen (z.B al’). Die Tatsache, daß verschiedene 
Verwundungen aufgezählt werden, ua. leichte (’ein Zahn’), hat dazu 
geführt, daß 'ärön mit “andere, weitere Verletzungen’ übersetzt wurde (in 
21,22 neben der Fruchtabtreibung).”” “ärdn ist ein umstrittener Begriff 
Westbrook meint sogar, daß mit 'äsön ein von einem nicht bekannten 
Täter verursachter Schaden gemeint sei ($. 56f.). Dieser Ansicht wurde 
von Osumi*, $. 1131, und Schwienhorst-Schönberger*, S. 89T, 1171, 
widersprochen; letzterer vertritt die Auffassung, daß ‘äsön nicht nur den 
tödlichen, sondern auch den nicht tödlichen Schaden meine. So auch 
Schenker*, $. 43. Doch ist dies im Lichte der Verwendung dieses Be- 
griffs in Genesis wenig wahrscheinlich 

Zuweilen wird die Auffassung vertreten, daß 21,23-25 ursprünglich 
nach 21,19 angeordnet war und die Talionsregel eigentlich auf die 
streitenden Männer anzuwenden war, wenn diese sich Verletzungen 
zuzogen, nicht aber auf die schwangere Frau, die in ein Handgemenge 





























































% $. daneben z.B. CH $$ 192-195, 218, 226, 253; MAG 45 4, 5,8, 9 und s.G. Ries, 
RLA, V4,S. 173-178. 

"ir $ 2.0. NV: 'zonder ander Itsl‘; NEB: "no fürther hr 

"= vg. Oto, “Town and Rural Coutryside‘, $. 15 
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geriet. Als Verwundung paßt ‘Brandmal’ jedoch ebensowenig zu einem 
Handgemenge von Männern. Übrigens wäre die Talion hier keine adaqua- 
te Strafe, wenn von einer gemeinsamen Schuld die Rede ist, wie dies so 





oft bei einer Rauferei der Fall ist. 21,23-25 gehört zu 21, 
sich 21,22 anschließt 

Ex 21,22-23 läßt noch einige Fragen offen: wie muß verfahren werden, 
wenn sich die Frau Verwundungen zugezogen hat? Um diese Frage zu 
beantworten, wurde im Anschluß an die Formulierung von 21,23b von 
einer bereits existierenden, stereotypen Reihe Gebrauch gemacht. In 
diesem Zusammenhang ist zu erwägen, ob 21,23-25 eine spätere Zu- 
fügung, d.h. eine nähere Entfaltung zu 21,22 ist, oder 21,24-25 eine 
spätere Zufügung, d.h. eine f 3 ist.” Wie dem auch 
sei, 21,24-25 kann nicht so einfach aus dem vorliegenden Text herausge- 
nommen werden, sondern ist mit 21,26-27 verbunden. Auge und Zahn 
sind auch dort Beispiele, obgleich nicht in einer Talionsvorschrift. Was 
21,23-25 angeht, muß m.E. berücksichtigt werden, daß die Talionsregel 
im Bundesbuch nicht als allgemeine Regel präsentiert wird, sondern in 
einem speziellen Fall angewandt wird auf die bei einer Rauferei verwun- 
dete Frau, dih. einer Person, die einem andere zu 
gehört 


wobei 21,23 























5.6 MIBHANDLUNG EINES SKLAVEN ODER EINER SKLAVIN MIT DARAUS 
RESULTIERENDEM BLEIBENDEM KÖRFERSCHADEN (21,26-27) 


5.6.1 Überserzung 





2126 r wenn jemand seinen Sklaven oder seine Sklavin so auf das 
Auge schlägt, daß er ihm die Sehkrafi raubt, dann muß er ihn als Ver- 
gütung für sein Auge als freien Menschen ziehen lassen. 

27 Sogar wenn er seinem Sklaven oder seiner Sklavin einen Zahn 
ausschlägt, muß er ihn als Vergütung für seinen Zahn als freien Menschen 
iehen lassen 





5.62 Exegetische Anmerkungen 


21,26 wki usw., s. 21,20; ein Schlaggegenstand wird nicht genannt, so. daß 
offensichtlich das Schlagen mit der bloßen Hand oder Faust gemeint ist. In der 
LXX werden zur Bezeichnung der Sklaven die Begriffe oix&eng und Bepärawva 
(Haussklaven) gebraucht; in 21,20 hingegen mehr der allgemeine Begriff raig und 
maıdtorn (s. auch 21.32). fin, s. 21,24, , oder‘, s. 21,4. äht pi, "verderben" 





” Zu dieser Frage s. Schwienhonst- Schönberger, $. BT, 116f. 
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(val. THAT, I, Sp. SO; TAWAT, VAL, Sp. 12331), gemeint ist, daß der Schlag 
Blindheit verursacht; so explizit LXX, TPS) (vgl. Mek., Il, 70): vel. auch Vulg, 
et lnscos eos fecerit, "und ihn einäugig macht’; 5. aber Pesch.: wnsrijh, ‘und er es. 
verwundet‘. Blindheit war eine der meistverbreitetsten Leiden im Alten Vorderen 
Orient, Sie konnte durch verschiedene Ursachen entstehen, so auch durch absicht- 
liche Verstümmelung (z.B. Jdc. 16,21; II Reg. 25,7) und Mißhandlung. Die 
Vorschriften bieten dem Blinden einige Beschirmung (Lev. 19,14; Din. 27,18) 
Ihre Existenz war wenig beneidenswert (Mk. 10,46; Lk. 6,39; vgl. die Bildrede in 
Din. 28,29; Jes. 59,10; Zeph. 1,17). Ihre gesellschaflichen Möglichkeiten waren 
stark eingeschränkt (vgl. Lev. 21.18). Blinde sind vomehmlich auf Wohltätigkeit 
angewiesen (Hi. 29,15). Vgl. zB. BHH, I, Sp. 2567; IDB, I, $. 4481. lahofa, 5, 
21,2. /4alfhannd, das Suffix bezicht sich wie das Suffix des folgenden nd auf 
den Sklaven, hat aber auch Bezug auf die Sklavin. In der LXX ist hier und 
21,27 ad sensum übersetzt mit der Verwendung von abrodg bzw. alrav (vpl 
auch Vulg.). Zu h pi.. reilassen', *loslassen' (21,26: vgl. auch 22,4; 23.271.), 
5. THAT, U, Sp. 909.; TRWAT, VII, Sp. 846fT. Vgl. auch die Verwendung von 
ih qal, "senden', in 23.20, und von Sl + Jad, 'sich vergn 7.10. 


























21,27 wm (s. 42.1) wird nach wKl gebraucht zur Einleitung der Beschreibu 
einer besonderen Situation. In diesem Fall beschreibt es nicht eine Situation, in 
der die mit ki eingeleitete Vorschrift nich gilt, sondern eine Situation 
auch ausgeführt werden muß. np (5. 21.18), hier im hi. mit der Bedeutung 
'ausschlagen' (vgl. Ez. 39,3). Die Vershälfte 21,276 ist parallel zu 21.26 
konstruiert, 21,27a allerdings nicht ganz parallel zu 21.262; hinzugedacht muß. 
werden: "wenn jemand so schlägt, daß der Zahn (aus dem Mund) herausfllt. 





der sie 





5.6.3 Kommentar 





Wieder (vgl. 21,2-11.20:21) wird die Behandlung von Sklaven thema 
siert. Ebensowie in 21,20-21 gilt die Vorschrift sowohl für den Sklaven 
als auch für die Sklavin. Auch das Thema Mißhandlung wird wieder zur 
Sprache gebracht. Nun geht es um eine Mißhandlung, die zu einem 
bleibenden Körperschaden führt. Um welche Sklaven geht es? Dieselben 
Ansichten, wie sie in bezug auf 21,20-21 vorgetragen wurden, werden 
auch in bezug auf 21,26-27 vertreten. Auch hier werden in TPsJ Sklave 
und Sklavin durch das Adjektiv “kanaanitisch’ deutlich als Nicht-Israeliten 
charakterisiert (vgl. Mek., Il, 170; Raschi und s. 2.4.10). Auch hier 
werden sie von u.a. Westbrook*, S. 101, und Schwienhorst-Schönberger®, 
S. 48, 6IfT., 74fT,, als israelitische Schuldsklaven betrachtet. M.E. besieht 
auch in diesem Fall kein Grund, ausschließlich an ausländische Sklaven 
zu denken. 

Vorausgesetzt wird, daß ein Herr das Recht besitzt, seine Sklaven hand- 
greiflich zu ermahnen, aber sich grober Gewalt enthalten muß (s. 54.3.2). 
Macht er sich daran schuldig, dann verliert er das Besitzrecht auf den 
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Sklaven. Gemäß Westbrook*, S. 101, und Schwienhorst-Schönberger*, 
5.75, 78, die den betreffenden Sklaven als Schuldsklaven interpretieren, 
der sich im Hause seines Gläubigers aufhält, impliziert die Freilassung, 
daß der Gläubiger sein Recht auf Zurückerstattung der Schuld verliert 





27 ist im Anschluß an 21,23-25 formuliert. Man beachte den 
Gebrauch von sahat (s. 21,23) und der Terme “Auge” und “Zahn”, Warum 
werden gerade diese Körperteile erwähnt und keine anderen? Vielleicht 
deshalb, weil eine Bestrafung eines Sklaven oft dadurch erfolgte, daß man 
ihm ins Gesicht schlug, so daß leicht eine Augenverletzung oder ein 
Zahnausfall die Folge sein konnte, Das blinde Auge oder der ausgeschla- 
gene Zahn werden sicher auch exemplarische Bedeutung haben"° und 
bezeichnen eine bleibende schwere bzw. eine geringe Körperverletzung. 
Die Zielsetzung von 21,26-27 ist daher folgende: in allen Fällen einer 
sichtbaren bleibenden Körperverletzung muß ein Sklave. freigelasseı 
werden. 

Am Rande sei gesagt: eine unsichtbare schwere Verletzung führt zum 
Tod (21,20-21) oder resultiert in allmählicher Wiederherstellung. Arme 
und Beine, die "Werkzeuge' eines Sklaven, werden nicht das direkte 
Strafobjekt gewesen sein. Sollte ein Herr diese Körperteile schlagen, hätte 
ersich selbst geschädigt 

Die Talio (21,23-25) ist nur auf freie Bürger anwendbar, nicht aber auf 
Sklaven (vgl. zB. Schenker®, S. 59IT, und s. CH $$ 196-203). Diese 
kommt seinem Herm zu, der das Recht besitzt, ihn zu kasteien, aber sich 
nicht einer Mißhandlung schuld selbst aufgrund einer recht 
unscheinbaren Verstümmelung läuft er Gefahr, sich selbst zu schädigen, 
da eine Kompensation für einen bleibenden Schaden in Form einer 
Freilassung von ihm 
Preis eines Sklaven 

21,2 





























zu machen. 








efordert wird. Sein Besitz verringert sich um den 











7 finden keine Parallele in den Gesetzestexten des Alten Orients, 
Dort ist nur die Rede von einer Schadensvergütung, die jemand für eine 
sichtbare Körperverletzung, die er einem Sklaven eines anderen (Besitz) 
zugefügt hat, leisten muß (CH $ 199; HG $$ 8, 12, 14, 16; vgl. Cardinelli 
(5. 4.1.1], 5. 69fT., 129FT.; Paul®, S. 78), 





= Val. Mek, II, Of; Ras 
Ss. 16t 


i: Ibn Esra und etwas anders T. Abusch, HR 26 (1986), 
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5.7 TÖDLICHE VERLETZUNG DURCH EIN STOSIGES RIND (21,28-32) 
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21,28 ‘Und wenn ein Rind einen Mann oder eine Frau so harı stößt, 
daß er stirbt, dann muß das Rind ohne Pardon gesteinigt werden. Dessen 
Fleisch darf nicht gegessen werden, und der Besitzer des Rindes geht frei 








29 Falls aber das Rind vorher schon die Neigung zu stoßen hatte und 
sein Besitzer darauf aufmerksam gemacht wurde, er aber dessen ungeach- 
let nicht acht haben wollte, ja, wenn es dann einen Mann od 
10 


r eine Frau 
dann muß das Rind gesteinigt werden und muß auch dessen Besitzer 
Tode gebracht werden 

30 Falls ihm (dem Besitzer des Rindes) ein Lösegeld auferlegt wird, 
dann muß er als Lösepreis für sein Leben den vollen Beırag. der ihm 
auferlegt wird, bezahlen. 

31 Wenn es einen Jungen stößt oder ein Mädchen stößt, dann muß er 
ebenfalls entsprechend dieser Vorschrift behandelt werden 

32 Falls das Rind einen Sklaven oder eine Sklavin stößt, dann muß er 
(der Besitzer des Rindes) dreißig Schekel Silber seinem (d.h. des Sklaven) 
Herrn zahlen, und das Rind muß gesteinigt werden 














5.7.3 Exegetische Anmerkung 





21,28 Die Vorschrift handelt von einem stößigen Rind. Wie von selbst taucht die 
Frage auf, was ist, wenn nun ein anderes Tier die tödliche Verletzung verursacht 
und die Verletzung nicht durch Stoßen, sondern z.B. durch Treten oder Beißen 
entsteht? Im Sam.Pent. hat die Vorschrift einen allgemeinen Charakter erhalten, 
indem för, ‘Rind’ durch "6 kol #’kimd, "oder welches Stück Vieh auch immer’ 
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ergänzt wurde und för im folgenden durch Khmd (s. 22,9) ersetzt wurde 
(21,28.29.32) und indem ferner anstelle des spezifischen ngh das allgemeinere nkh 
hi. (s. 5.0) verwandt wurde (s. 21.2831.32; vgl. Fishbane*, S. 170; Sanderson®, 
S. 807). Auch in zB. Mek.. Ill, 74fT, ist der Vorschrift ein allgemeiner Charakter 
verliehen. worden (vgl. Raschi). ar (s. THAT, VIII, Sp. 1199), wird verwandt 
zur Bezeichnung eines Exemplars des Großvichs, ungeachtet Geschlecht (z.B, 


34,19: 'Kuh') oder Alter (vgl. 22.29); 5. 21,28(3x).29(2x)32(2x).33.35(3%), 
3H3) 372%); 23.89.29, 2.4.12. Ein stöBiges Rind braucht kein Stier zu sein, 
Auch eine Kuh kann ungefügig sein (vgl. Hos. 4,16). "Rind' wird wiederholt in 
Kombination mit seh, "Stück Kleinvich‘, (21.37: 34,19) oder mit ifmör, ‘Es 
(21,33; 223.89; 23,4.12) oder mit beiden (22,3.8.9) gebraucht. 

ngh (11% AT), 'stoßen’ (im gal nur in Ex. 21,28.31[2x]32); für das Adjektiv 
’üh, 'stobig”, 5 36. Gemeint ist das Stoßen mit den Hörnern (vgl 
LXX), das auf die Hörner nchmen oder zu Boden stoßen. 'at-'i8 usw., unbe- 
stimmt, aber doch geht die Nota accusativi (Ges-K $ 117d; JoDon $ 125h) voran, 
gemeint ist der freie israelitische Mann und die freie israelische Frau (vgl. 21.32 
und s.21,3). %6 'oder'. s.21,4. wämt, 'er stirbt‘, s. 5.0. sägdl jissägel, 'muß er 
ohne Pardon gesteinigt werden", Inf. abs. + Impf. ni. (vgl. z.B. Ges-K $ 113n 
Jobon $ 1236) von sql, "steinigen', wird sowohl mit dem Menschen (z.B. 8,2 
17,14; 19,13) alsauch dem Tier (21.28.29.32) als Objekt gebraucht. Steinigung ist 
die für das AT charakteristische Todesstrafe. Es muß unterschieden werden 
zwischen der Steinigung als Form des Lynchens, wobei außerhalb der offiziellen 
Rechtsprozedur an einer Person (durch die Volksmasse) die Todesstrafe vollzogen 
wird (2.B. 17.14; 1 Sam. 30,6; I Reg. 12,18), und der Steini 
ung einer offiziellen Rechtsprozedur (s. zB. 19,13: 21.281.32: | Reg. 21.10.13), 
Steinigung war u.a. die Strafe, wenn man sich an der Gemeinschaft vergriff (Din. 
21.1807; 22.2217; vgl. Ex. 21.28.32). Durch die Steinigung wird der Beireffende 
aus der Gemeinschaft gestoßen. Vgl. z.B. BHH, I, Sp. IK6IF. ID, IV, S. 447; 
THWAT, V, Sp. 9ASIT; Boccker*. $, Bf 

KL (s. THAT, 1, Sp. 138; TRWAT, 1, Sp- 2520), "essen", wird im Bundesbuch 
sowohl mit dem Menschen (22,30; 23.11.15) als auch dem Tier (23,11) als 
Subjekt verwandt und des weiteren im übertragenen Sinne mit ‘Feuer' als Subjekt 
mit der Bedeutung “verbrennen”, ‘verzehren’ (22.5 ni.). JEUKEL, "darf gegessen 
weden’, unpersönliches Passivum mit Objekt (6’järö), s. Ges-K $ 1215: Joton 
$ 128b. hälär (s. THAT, 1. Sp. 376ff-; TAWAT. 1, Sp. 850.) Fleisch‘, begegnet 
sowohl im Hinblick auf den Menschen (z.B. 4,7; 28,42; 30,32) als auch auf das 
Tier, im Bundesbuch (21.18; 22,30) nur in letztem Sinn. Das Fleisch von Tieren 
machte, wenn auch nur in geringem Maß, einen Bestandteil des Nahrungspaketes 
des Isracliten aus (der DurchschnittsIsraelit aß Fleisch nur bei besonderen 
-genheiten). Das rohe Fleisch wurde vor dem Verzehr durch Kochen oder 
Braten zubereitet (vgl. z.B. Au, IV, $. 331, 1IOfT., 136f. .a.; Forbes, Ill, S 
SOR.). Ein gesteinigtes Tier ist nicht rituell geschlachtet worden und darf allein 
schon aus diesem Grund nicht verzehrt werden (vgl. 22,30). Darum haben frühe 
jüdische Ausleger nach Gründen für die explizite Erwähnung des Verbots gesucl 
nd gefolgert, daß das Tier auch nicht gegessen werden durfle, wenn es ge- 
schlachtet wird, nachdem das Urteil gefällt aber noch nicht vollzogen war (Mek. 
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Ill, 78; Raschi; vgl. auch TPSJ): In der rabbinischen Auslegung wird hervorgeho- 
ben, daß der Besitzer überhaupt keinen Vorteil vom Tier haben darf; auch das Fell 
darf er nicht gebrauchen (Mek., Ill, 791). Zu ba'al, "Besitzer", 5. 21,3, 

nägi, Adjektiv, "ungestraft" (21.28), "unschuldig” (23,7). von der Wurzel ngh 
(21,19). Sam.Pent.: ngj'; gemeint ist: dann darf keine Srafe oder Vergütung 
gefordert werden; der Schaden besteht für den Besitzer im Verlust des Tieres; zu 
Unrecht nennt Ehrlich den Verlust eine Buße; TPs}: "frei von Todesstrafe und 
ebenfalls davon, den Preis für den Sklaven oder die Sklavin zu bezahlen’ (vgl. 
21,32 und s. Mek., I, 8If) 


21,29 Neben 21.29 5. 21,26. mitmöl lim (vgl. Jodon $ 17a. 102b; Meyer 
829.1; 41.6), ‘gestern (und) vorgestern" (vgl. Brockelmann $ 128), "zuvor", 
vorher’ (auch 21,36). 'wd (s. THAT, I, Sp. 2090; TAWAT, V, Sp. 11071E), das. 
häufig im hi. erscheint (hier im ho.) ist wahrscheinlich ein denominatives Verb 
von 'äd, “Zeuge” (s. 22,12), und kommt mit unterschiedlichen Bedeutungen vor, 
wie "darauf weisen‘, "zurechtweisen' (vgl. zB. Gen. 43.3; Din. 8,18; 32,46). 
whü'ad, zur Umschreibung eines unbestimmten Subjekts (KöSynt $ 324); vel 
LXX: Subjekt ist (unbestimmt) sie‘. In TPs) wird die Anzahl der Wamungen auf 
drei festgelegt (vgl. Mek, I, 83; Raschi) 
Imr (vgl. THAT, Il, Sp. 9820; TAWAT, VIN, Sp. 280f.) wird im Bundesbuch 
‚qal verwandt für aufpassen’, "bewachen', "bewahren" von Tieren (21.29.36; 
9. Dingen (22,6), Menschen (im Sinne von ‘beschirmen' [23,20; vgl. z.B. 
um. 624]) und für das in Ehre halten von Festtagen (23.15; vgl 
z.B. 12,17; 34,18); im ni. begegnet das Verb mit der Bedeutung "aufpassen vor 
sich hüten vor’, "Achtung entgegenbringen’ (23.13 [+ 6].21 [+ minl; vgl. zB. 
Din. 24,8; Il Sam. 20,10; Je. 9.3). yilm’ramnd, LXX: xei ui ädavion aürdv (so 
auch 21,36), "und er es nicht einsperrie” (vgl. Vulg-: nec reclusiteum; 21.36: e1 
non eustodivit eum); für die Ansicht, daß die LXX hier der Lesart yatmldanni 
folge und eine halachische Interpretation repräsentiere mit der Intention: ein 
stößiges Rind muß aus dem Weg geräumt werden (vgl. Mek., ll, 84), s. Frankel®, 
8.93; Prüst, S. 571. So betrachtet Jackson, $. I21fT., palmidenmi hier und in 
21.36 als richtige Lesart: der Mann wurde gewarnt, hat aber das Tier nicht 
getötet. Whömlt, "und es (das Rind) tie, in TO, TPs), TNT, Pesch., SamT wird 
für die Übersetzung von met, "üten', auch am Schluß des Verses, das Verb gt/ 


verwendet, wigam (vgl. auch 21.35), "und auch‘, zur Bezeichnung einer Zu- 


fügung, 
Jümät, *er muß zu Tode gebracht werden‘, Sing. beim Subjekt (Päldw) im 
Plur. (Brockelmann $ SO; Jobon $ 150N; In TPs) wird der Tod näher bezeichnet 
als Tod, der über den Betreffenden gebracht werden soll: mn dmj‘. "vom Himmel 
her’; im Unterschied zum direkten Mörder (vgl. Num. 35,21) wird der Schuldige. 
von Gott bestraft (vgl. Mek,, Ill, 80£. 85; Raschi; Nachmanides). Nach Frankel* 
5. 93, verbirgt sich hinter der LXX-Lesung npooaroßeveiter die halachische 
Interpretation. Bei jümät denkt u.a. Schwienhorst-Schönberger*, $. 138f., an den. 


"8. dazu CH. van der Merwe, The Old Hebrew Portice gam, St Onlien 1990 










1 KAPITEL V 
Vollzug der Blutrache durch die Familie des Opfers (s. aber 21.12.14). 


21,30 'im, LXX: tav di; vgl. Pesch, Vulg. In TO ist Adfar (su. 5.7.4.3) über- 
setzt mit mmwn, "Geld’; in TPs} mit qrs’ drumwn', "Geldstrafe" (vgl. TNf; FT, 
Pesch.). St, 5. 21.22. nen, "bezahlen”, s. 21.4. pidjön, "Lösepreis', Derivat von ph 
(6. 21,8). Durch das Darbieten einer Gegenleistung, das Bezahlen einer Ablöse- 
summe, wird der Betroffene von der verhängnisvollen Schuld erlöst. nafas, 

Leben", s. 21,23 

Wer bestimmt die Höhe des Lösegeldes? Die geschädigte Partei, die Familie 
(vgl. 21.22)? Die frühen Ausleger glaubten, daß nicht allein das Urteil über das 
Rind und dessen Besitzer (vgl. Mek. Ill, 85), sondern auch die Festlegung des 
Lösepreises dem Gericht oblag: in TO wird "auflegen' 2x mit dem Plur. gebraucht 
(sel. Pesch.); in der LXX und TPs} wird am Schluß des Verses der Plur. ge- 
braucht, in TPs} mit dem Subjekt ‘der Sanhedrin Israels’ (vgl. Mek., Ill, 86; 
Raschi), Auch moderne Ausleger glauben, daß das Gericht, die Autoritäten, eine 
Rolle bei der Festlegung und Einforderung des Lösegeldes spielten (.B. Cassuto, 
Hyatt, Schenker*, $. 65). Der Text sagt hierüber nichts, 

Wie wird die Höhe des Preises festgelegt? Mek. Il, 86, bietet zwei Interpreta- 
tionen: aufgrund des Wertes, den der Umgekommene oder den die verantwortliche 
Person hatte (vgl. Raschi). köfar ist (.u.) das Lösegeld für das verwirkte Leben 
und somit zugleich Entschädigung. 

Brin (5.2.1), $.6Aff; ders, S. 28, betrachtet 21.30 als Texterweiterung 




















21,31 Das ers '3(s.21.4) erfüllt zugleich die Funktion von 'Im (vgl 21,32 und 
5. LXX). 5. 21,36 und vgl. Brockelmann $ 1368; Williams $ 443. Das Subjekt 
ih. das Rind, wird explizit in TO, TPs) genannt. Zur Vokalisation des ersten 
jiggäh s. Ges-K $ 129 Anm. I. Gemeint ist: so hart stoßen, daß daraufhin der 
Tod einrtt (vgl. 21,28a.29b) jigzäh wind nicht wiederholt in LXX (vgl. auch 
San Pent. und Vulg.); vgl. 21.J2MT. “Jungen oder Mädchen’ (s. 21,4). gemeint 
sind die Kinder des freien Israe TNF: br dkr und brh ngbh (vgl, PTA) 
ein männliches Kind‘, "ein weibliches Kind'; in TO, TPs} werden die Kind 
deutlich als Sohn Israels und Tochter Israels bezeichnet (vl. auch TND). In Mek. 
II, 88, wird die Fra 

miäpät, “Vorschrift (« 21.0). gemeint sind die Regeln, die in 21.28-30 formuliert 
wurden. h ni, “beh 

chen Subjekt; vgl. LXX: Subjekt it (unbestimmt) ‘sie (vgl. Schluß 21,30) 
Bezicht sich 1d auf das Rind oder auf dessen Besitzer? Offensichtlich ist lezieres 
gemeint, aber die Urteilsvollstreckung am Rind impliziert 














aufgeworfen, ob die Regel auch für Proselyten gelte. 








il werden” (s. 20.23), zur Umschreibung des unpersönli 


2132 Zur Wortfolge in 21,32a s. zB. Jodon $ 15$o; Brockelmann $ 122h, 
jiggah, gemeint ist, daß der Betreffende so gesioßen wird, daß er stirbt (vgl 
21.28.29). Für Sklave und Sklavin werden in der LXX die gleichen Begriffe 








Sprinklet, $, 109, bezieht ohne auseichende Argumentation die Begriffe nicht auf 
Kinder, sondern auf ie "feebom members of Ihe houschold regardess of age 
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verwendet wie in 21,20 (s. zu 21.26). *dreitig (s. Houtman®, Exodus, I, 8. 63) 
Schekel® ist Appasition zu ‘Silber’ (s. 21.11); vgl. II Sam. 24,24. #gällm, 
Schekel‘, ist Plur. von Saga, Gewicht, Wert-Einheit. Mit gewissem Vorbehalt 
Iaßı sich sagen, daß ein Schekel dem Gewicht von ca. 11,5 Gramm entsprach (s. 
z.B. BHH, I, Sp, 11668. Ill, Sp. 1928: BRL. S. 931; IDB, IV, S. 830ff.). In ver- 


schiedenen alten Übersetzungen finden sich transkulturelle Angaben; LXX 
Didrachmen; Siaers; TO: Selas; Pesch.: 'sjrin. Das Suffix von Ja döndw 
(vel. 21,4) bezicht sich nur auf Sklave, hat aber auch Bezug auf Sklavin (vgl. 
21.266.276); LXX: “Ihrem (Plur.) Herm'; Vulg.: "dem Herm 

Um welche Art von Sklaven handelt es sich? Zu dieser Frage s. 21,205.26f 
Auch hier werden Sklave und Sklavin in TPs} durch das Adjektiv *kanaanitisch‘ 
ausdrücklich als Nichtisraeliten charakterisiert (vgl. Mek., III, 89; Raschi) 
Schwienhorst-Schönberger*, $. 62, 142, 158, ist der Überzeugung, daß in 21,32 
im Unterschied zu 21,20£26f. keine Schuldsklaven gemeint sind, sondern echte 
Skliven, d.h. Sklaven im eigentlichen Sinn (vgl. auch Cardinelli [s. 4.1.1] 
8.265) 

M.E. besteht auch hier kein Grund zur Annahme, daß es sich nur um ausländ 
sche (echte) Sklaven handelt. Der Umstand, daß der Sklave oder die Sklavin hier 
lediglich als Besitz gesehen wird, stellt kein Argument für die Annahme dar, es 
handle sich deshalb um keinen israelitischen Schuldsklaven. Man darf den 
besonderen Charakter der Vorschrift nicht übersehen. Nicht das Verhältnis Herr- 
Sklave, nicht die Eihik der Sklavenhaltung steht zur Debatte — deshalb findet sich 
auch nicht das Element "der Sklave ist auch ein Mensch’ -, sondern das Verhäl 
nis zweier freier Bürger. von denen einer dem anderen einen wirtschaflichen 
Schaden zugefügt hat. Daher wird die Frage rein unter dem Gesichtspunkt des 
wirtschaftlichen Wertes des Sklaven betrachtet. 

Ebenso wie im Falle einer Mißhandlung (vgl. 21.201.26.) wird der Sklave und 
e Sklavin anders behandelt als der freie Bürger. Deren gesellschaftlich 
= sie sind Besitz - bestimmt die Vorschriften über se. 
































4 Status 








5.7.4 Kommentar 


5.7.4.1 Die körperliche Integrität eines Menschen wird nicht bloß von 
seiten eines Mitmenschen bedroht, sondern sie kann auch durch Zutun 
eines Tieres gefährdet sein. Wenn es sich um ein wildes Raubtier handelt, 
dann steht der Mensch dem machtlos gegenüber, und niemand kann im 
Schadensfall hafbar gemacht werden (Gen. 37,33; 44,28; Jer. 15,3 
Hos. 13,8). Anders verhält es sich, wenn ein Haustier, also ein Tier, das 
‚jemandes Eigentum ist, einen Menschen verletzt. Dann erhebt sich die 
Frage, ob das Unglück nicht hätte verhindert werden können und ob den 
Besitzer des Tieres eine Schuld trifft oder nicht. Von solchen Problemstel- 
lungen handelt 21,28-32, der Kasus vom stößigen Rind, das einem 
Menschen eine solch schwere Verwundung zufügt, daß er daran stirbt 
21,28 beinhaltet die allgemeine Regel: wenn ein Rind toll wird und 
einen freien Bürger, sei es einen Mann oder eine Frau, zu Tode stößt, 
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dann ist es eine Frage von höherer Gewalt. Der Besitzer kann hierfür 


nicht verantwortlich gemacht werden. Das Tier muß geidtet werden, um 
weiteres Unheil zu vermeiden. 

In2 wird näher auf den Kasus eingegangen, wobei u.a. Situatio- 
nen besprochen werden, in denen die Regel von 21,28 nicht applizierbar 
ist. Dies ist z.B. der Fall, wenn der Verursacher der tödlichen Verletzung 
einem sorglosen und nachlässigen Besitzer gehört, der ganz gut weiß, daß 
sein Rind bösartig ist, und doch nicht gut auf es acht hat. Solch ein Mann 
darf nicht frei ausgehen. Ihm kann grobe Fahrlässigkeit vorgeworfen 
werden (vgl. 21,33-34.36). Das Rind muß getötet werden, aber auch der 
Eigentümer ist des Todes schuldig (21,29). Durch seine grobe Fahrläss 
keit zieht er die gleiche Strafe auf sich, die auch den vorsätzlichen 
Totschläger trifft (vgl. 21,12) 

Damit braucht die Angelegenheit noch nicht erledigt zu sein. Der 
geschädigten Familie wird die Möglichkeit offeriert, Gnade vor Recht 
ergehen zu lassen, sei es, weil man wirklich Anteilnahme mit dem 
Schicksal des Schuldigen hat, sei es, weil man daraus Kapital schlagen 
kann durch die Kompensation des erlittenen Verlustes, die mittels einer 
riellen Vergütung geleistet wird. Die Familie des Opfers kann ihr 
Einverständnis für einen Freikauf geben, d.h. für eine Schadenersatz“ 
leistung (21,30). In diesem Falle muß der Besitzer des Rindes einen 
beträchtlichen finanziellen Aderlaß hinnehmen, behält aber sein Leben 

In 21,28-30 ist das Opfer ein freier Mann oder eine freie Frau, d.h. eine 
erwachsene Person. Man kann die Frage aufwerfen, wie gehandelt werden 
muß, wenn das Opfer ein Kind ist, d.h, eine Person, die unter die Auto- 
rität des Vater fällt und ihm angehört, und wie zu handeln ist, wenn das 
Opfer ein Unfreier ist, d.h. ein Mensch, der der Besitz eines anderen ist 
Hierauf antwortet 21,31-32. Die Vorschrift für den Erwachsenen gilt auch 
en Isracliten. Totet das Rind eines nach 
Eigentümers einen Sklaven oder eine Sklavin, dann genügt es, wenn der 
Besitzer des Rindes den geschädigten Sklavenhalter mit einer finanziellen 
Vergütung entschädigt. 

Noch andere Fragen könnten gestellt werden. Der Kasus bezieht sich 
auf ein Rind, das jemanden tötet; aber was ist zu tun, wenn jemand durch 
solch ein Rind so verwundet wird, daß er eine bestimmte Zeit lang seiner 
Arbeit nicht nachgehen kann, oder wenn jemand eine Fehlgeburt aufgrund 
solch eines Stoßes erleidet, usw. (vgl. 21,1812217.)? Derartige Fragen 
bleiben außer Betracht. 

7.4.2 Die Perikope stellt den Ausleger vor eine Reihe von Problemen. 
Warum muß das Rind getötet werden? Wird das Tier für seine Tat ver- 
antwortlich gemacht (vgl. Gen. 3,14) und wie ein Mörder behandelt (vgl 
Gen. 9,51.)? Liegt eine Blutschuld auf dem Tier, die die Ursache dafür ist, 
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daß das Land verunreinigt wird (vgl. Num. 35,33£.; Din. 21,17.39 
U.a. M. Greenberg betont, daß das Rind ‘das Bild Gottes’ (Gen. 9,6) tötet 
und darum die Todesstrafe verdient (s. Paul*, S. 79), 

M.E. ist es fragwürdig, ob die Idee, daß ein Tier die Verantwortung 
trägt und juristische Schritte gegen es eingeleitet werden können, hier 
vorliegt (vgl. Houtman®, Exodus, 1, $. 147£.). Ebenfalls ist zu bezweifeln, 
ob der tödliche Unfall als Ursache der Verunreinigung des Landes 
betrachtet wurde. Die spätere *Blut-Theologie” findet sich im Bundesbuch 
nicht (s. 5.1.4.3). Dasselbe gilt für die Vorstellung des Menschen als Bild 
Gottes. Die Antwort auf die oben formulierte Frage ist einfach: das Rind 
muß getötet werden, weil es ein Bedrohung für die Gemeinschaft dar- 
stellt. Ein weiteres Unheil, d.h, eine Wiederholung solch ein Vorfalls muß 
verhindert werden. 

Warım muß das Tier durch Steinigen getötet werden? Die Frage ist 
Gegenstand der Diskussion.”* Tiefsinnige Antworten wurden vorgetra- 
gen. So behauptet 3.J. Finkelstein, daß das Rind die dem Menschen von 
Gott verliehene Stellung in der Schöpfung (Gen. 1,26.28) negiert und die 
Steinigung die Reaktion auf den Aufstand des Tieres gegen die von Gott 
bei der Schöpfung errichtete hierarchische Ordnung im Kosmos sei.” 
Westbrook®, $. 6fT., meint, daß die Steinigung als Exekutions-Form 
gewählt wurde, um vorzubeugen, daß der Besitzer irgendeinen Vorteil aus 
dem Tod des Tieres ziehen kann. Schlachten und Verbrennen seien nicht 
in Betracht gekommen, weil in der Zeit vor der deuteronomistischen 
Kultzentralisation jede Schlachtung Opfercharakter hatte; die Schlachtung 
bot die Möglichkeit zur Gemeinschaft mit der Gottheit und zum Genuß 
des Fleisches. Verbrennen kam als Strafe nicht in Betracht, weil das Tier 
dann als Brandopfer betrachtet werden konnte, 

Westbrook* kombiniert seine hergeholte religiöse Interpretation mit der 
“praktischen” Auffassung von Jackson, $, 112. Für letztgenannten war 
das Werfen von Steinen ursprünglich nicht als Strafe gedacht, sondern als 
Mittel der Gemeinschaft, um sich vor dem Tier zu schützen. Die ur- 
sprüngliche Absicht lag nicht im Tod des Tieres, sondern in dessen 
Vertreibung. Wie dem auch sei, angesichts des Verbots, das Fleisch zu 
essen, liegt es auf der Hand, daß im vorliegenden Text der Tod des Tieres 
vorausgesetzt wird. Nicht übersehen werden darf, daß der Kasus von 
einem toll gewordenen Tier handelt, das eine emste Gefahr für denjenigen 
bildet, der ihm zu nahe kommt. Es geht um ein Tier, das in unserer 
Gesellschaft mit einem Gewehrschuß zur Strecke gebracht werden würde. 



















































8. z.B. Holzingr, Bacnisch, Bee, ie Suoete, Hyatt 
5 $. Schwienhorst-Schönbergert, 5. 1321; Westbrook*, S. KIT 
S. dazu zB. Schwienhost-Schönberger", $. 1331; Wesubrook®, S. 190. 
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Im Altertum verfügte man jedoch nicht über solch ein effektives Mittel. 
Damals war in einer solchen Situation offensichtlich die gemeinschaftlich 
ausgeübte Steinigung das geeignete Mittel, um das rasende Tier aus dem 
Weg zu räumen. 

Warum darf das Fleisch nicht gegessen werden? Weil eine Blutschuld 
auf dem Tier liegt, die auf denjenigen übergeht, der das Fleisch ißt 
(Baentsch), oder weil es durch Blutschuld unrein geworden ist (Beer)? 


Wie gesagt spielt der Gedanke einer Blutschuld in 21,28-32 keine Rolle 
Wahrscheinlich war das Fleisch tabu, weil es nicht auf ordentliche Weise 
geschlachtet wurde (vgl. 21,32) oder weil man fürchtete, durch den 
Verzehr des Fleisches mit der bösen Art des Tieres infiziert werden zu 
können. Nur vom Fleisch ist die Rede. Das Fell bleibt außer Betracht 
(vel. 21,35-36) 

Die Möglichkeit zur Bezahlung eines Lösegeldes wird geboten. Andere- 
norts im Bundesbuch fehlt die explizite Nennung dieser Option. Erhält der 
Schuldige die Chance, sich freizukaufen, weil er nicht vorsätzlich den Tod 
eines anderen verursachte?" Siche zu dieser Frage 2.21 
7.4.3 Folgende Situation wird in 21,29-30 vorausgesetzt: eine bisher 
neutrale oder gute Beziehung zwischen zwei Parteien wird durch einen 
verhängnisvollen Zwischenfall ernsthaft gestört; ein als gefährlich be- 
kanntes Rind stößt jemanden so, daß er stirbt. Den Besitzer tif die 
Schuld. Das Verhältnis zwischen ihm und den Hinterbliebenen des Opfers 
ist_ gestört. Unter normalen Bedingungen findet eine Rückkehr zum 
ursprünglichen Verhältnis dadurch statt, daß die Schuld durch den Tod 
der verantwortlichen Person getilgt wird (vel. 21,12; Num. 35,31), 
wobei die Schuld nicht mit materiellen Leistungen (vgl. Num. 35,311; 
11 Sam. 21,38.) oder sonstwie (vgl. Din. 21,1ff.) kompensiert wird, 

21,30 zielt auf einen Ausnahmefall: die Hinterbliebenen erklären sich 
bereit, daß der Schuldige mit materiellen Leistungen sein Leben freikauft 
Anstelle des bedrohten Lebens treten Gaben, ein "Lösegeld', ein ‘Löse- 
preis‘, ein köfeer. köfer”” ist somit aus dem Blickwinkel dessen, der ihn 









































"50 zB, Cassus; Paul*,$. 82; Schenker", $. 65. 

"" Zur Wurzel kpr 5. 2.. IDBS, $. 7; THAT, 1. Sp. 8420: TAWAT, IV. Sp. 3030 
DD. Kidner, “Sacrfice - Metaphors and Meaning”, Tynä 33 (1982), S. 119-136; F-L 
Hossfeid, "Versöhnung und Sühne", BiK; 41 (1986). $.54-60, und insbesondere (mit 
ausführlicher Dokumentation) B. Jancwaki, Sühne alı Heligeschehen. Studien zur Sühne 
Iheologie der Priesterschrift und zur Wurzel Apr im Allen Orient und im Allen Testament, 
Neukirchen-Vluyn 1982; N. Käuch, The Purifcation Ofering in ie Priestby Literature, I 
Meaning and Function, Sheffield 1987, 5.8717; A. Mödebille, "La vie donnde en rangon 
(Me 10.45; Mt 20,28)", Bib 4 (1923), $. 3-40. Häufiger als das Substantiv Aöfer (13 x AT) 
Findet sich das Verb äpr (a. 100« AT), insbesondere im pi.(92»). Die Prag, ob Apr pi ein 
Verbum denominatlvum von Käfer. 'Lösegeld, it oder ob umgekehrt köfer ein Derivat von 
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gibt, das ‘Lösegeld’ für sein eigenes durch Nachlässigkeit verwirktes 
Leben; aus der Perspektive der empfangenden Partei ist köfar die Ent- 
schädigung, die darauf abzielt, das Verhältnis zu normalisieren, das 
“Sühnegeld', die ‘Abfindung’, die "Buße‘.”* Es muß bedacht werden, 
daß Sünde, Schuld und dergleichen wie Sprengstoff sind. Wenn er nicht 
entschärft und neutralisiert wird, kommt es in der Gesellschaft zur 
“Explosion”. Die Wurzel kpr deutet nun das Handeln an, das darauf 
abzielt, das gute Verhältnis zwischen Menschen untereinander"’* wieder- 
herzustellen; es geht dabei darum, daß die verschiedenen Parteien wieder 
miteinander ins reine kommen. Auf unterschiedlichem Wege kann die 
Spannung, die Schuld zwischen Menschen neutralisiert werden. Z.B. im 
Fall von Blutschuld durch das Blut des Mörders (Num. 15,33) oder — 
falls dieser unbekannt ist — durch Kompensation (Din. 21); in ande- 
ren Fällen — explizit ausgeschlossen in Il Sam. 21,3f. — durch materielle 
Gaben.“ 
7.4.4 Der Kasus vom stößigen Rind (s. auch 21,35-36) findet sich 
auch in Gesetzestexten aus der Umwelt Israels. Im CE $$ 53, 54 ist die 
Rede vom Rind eines gewarnten Besitzers, das einen Bürger bzw. einen 
Sklaven tötet. In beiden Fällen wird eine finanzielle Schadensvergütung 
fordert, deren Höhe vom Status des Opfers abhängt. $$ 56, 57 beschrei- 
ben den Fall eines Hundes eines gewarnten Besitzers, der einen Bürger 
oder einen Sklaven totbeißt. Auch in diesem Fall wird eine finanzielle 
Vergütung auferlegt. $ 58 nennt einen anderen Fall von Nachlässigkeit 
eine Mauer erschlägt einen Bürger; der Eigentümer, der um deren Bau 
filigkeit wußte, ist des Todes schuldig (vgl. Din. 22,8) 
‚Auch CH nennt den Fall des stößigen Rindes. Wenn ei 
Menschen zu Tode stößt, so kann keine Forderung erhoben werden 
($ 250); dies ist erst möglich, wenn der Besitzer offiziell von der Art des 























Rind einen 








kr pi I. sowie die Frage nach der Eiymologie lasse ich außer Betracht. Muß Apr 
vom arabischen kaffar. "bedesken‘, oder vom akkadischen Auppuru, “abwischen” und 
"kultisch reinigen, abgeleitet werden? J. Milgrom, IDRS, Sp. 78 ist der Meinung, daß keine 
Rede von einem Dilemma se, denn die Wurzel habe sowohl dic Konnatation von 'rubbing 
IF als auch von “nubbing on 

"Zu 'Lösegeld® (1Sam. 123: des. 43: Am.5.2: Ps.498; Hi.3324; 36,18 
Prov. 635; 13.8; 21.18; Mt 2028; Mk. 10.5) siche ferner B. Janowski, "Auslösung des 
verwirkten Lebens“, ZTAK 79 (1982), 5. 25-99, und (mit anderen Schwerpunkten) A Schen- 
ker. "köper et expiation”, Bib 63 (1982), S. 32-46 

"Of hat Apr Bezug auf das gesürte Verhältnis Gott-Mensch. Dieses bleibt hier außer 
Betracht $. dazu die genannte Läeratur und Houtman, Era, I, $. 181 

Ve). auch Num. 35.25.32 und zur Kompensation im allgemeinen z.B. Num. 3,11 

170 (6. Houtmant, Exodus, 11.$. 1630) 

it Gen. 3221; Ex. 3,1SE. (die Schuld, die der Mensch mit seinen Leben bezahlen 
müßte, wird durch materielle Gaben eingelöst) 
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Tieres unterrichtet wurde; dann wird von ihm eine Vergütung gefordert, 





dessen Höhe vom sozialen Status des Opfers abhängt ($$ 251, 252). 

Weder CE noch CH nennen die Möglichkeit der Todesstrafe, Auch 
findet sich keine Forderung, das bösartige Tier niederzumachen. Nach 
Westbrook*, $. 86, ist letzteres vorausgesetzt. Ebensowenig wird ein 
Unterschied zwischen Erwachsenen und Kindern gemacht. CH nennt im 
Fall des stößigen Rindes nicht, wie in anderen Fällen von Nachlässigkeit, 
die stellvertretende Talio als Sanktion ($$ 230, 231). Behauptet wurde, 
daß die betonte Ausweitung der Vorschrift von 21,28-30 auf Kinder 
(21,31) gegen die Praxis der stellvertretenden Talio gerichtet gewesen sei 
(@.B. Fishbane®, $. 211f., 247, 336). Für solch eine Schlußfolgerung gibt 
es zuwenig Anhaltspunkte, Es ist auch möglich, daß die Vorschrift die 
Gewohnheit kritisiert, für ein Kind nur eine geringe Kompensation, z.B 
die Vergütung für einen Sklaven (21,32), zu geben. Zur unterschiedlichen 
Wertschätzung von Personen s. Lev. 27,1-8. 

Paul® ist der Ansicht, daß im Vergleich mit den mesopotamischen 
Parallelen Ex. 21,28-32 beherrscht sei von einer “completely different 








Weltanschauung” ($. 79); seiner Meinung nach ist das Herbeiführen eines 
Vergleichs oder eine Entschädigung ausgeschlossen; zumindest gilt nach 
der Bibel (vgl. Num. 35,31): “homicide is an unpardonable offence 
(8. 82). Der Standpunkt von Paul® ist anfechtbar. Er kreiert einen zu 
foreierten Gegensatz. Außerbiblische Texte erlauben nicht immer im Falle 
von Nachlässigkeit das Herbeiführen eines Vergleichs. CE $ 58 (.0.) 
nennt diese Möglichkeit nicht und fordert die Todestrafe. Aus Ex. 21,30 
ist ersichtlich - man kann den Vers kaum anders interpretieren —, daß 
man in Israel mit dem Vergleich bzw. der Entschädigung als Ge‘ 1 
für den Tod infolge grober Nachlässigkeit bekannt war. Es kann sogar 
nicht ausgeschlossen werden, daß stellvertretende Talio im Bundesbuch 
einen Ort hatte (s. 5.4.4.4), 
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BESCHÄDIGUNG FREMDEN EIGENTUMS 


6.0 EINLEITUNG 





21.33-22.16 kann als ganzes unter der Überschrift "Beschädigung fremden 
Eigentums’ behandelt werden. Verschiedene Schadensformen am Eigen- 
tum anderer passieren Revue. Die eigentliche Zielsetzung der Vorschriften 
liegt in der Achtung des Eigentums anderer. Wer einem anderen bewußt 
oder aus Nachlässigkeit einen Schaden zufügt, muß eine ‘Vergütung’ 
geben. Das Stichwort “Vergütung” schweißt den Abschnitt 2 16 zu 
einer Einheit zusammen. 18x findet sich das Verb &m' pi. (10x [Sallam, 
4x Sallöm fSallam (Inf. abs. + Impf; s. zB. Ges-K $ 113n; Joton 
$ 123e] in 21,33-22,14 [21,34.36(2x).37; 22,22x)3.4.502x).6.8.10.11.12 
13(2x).14]). Die geforderte Vergütung variiert. Sie ist abhängig von den 
Umständen, unter denen der Schaden am Besitz des anderen erfolgte, je 
nachdem ob die Rede ist von höherer Gewalt (21,35; vgl. auch 22,9- 
12.13), von Schuld infolge von Nachlässigkeit oder Pflichtversäumnis 
1.3.3436; 5; vel. auch 22,9-12.13) oder von böser Absicht 
@1,37,2,3.6.8) 

Der Gebrauch von $lm könnte als Argument dafür gebraucht werden, 
die Grenze des vorliegenden Abschnitts bei 22,14 zu ziehen. Da auch in 
22,15-16 von einer Beschädigung fremden Eigentums die Rede ist und 
15-16 formal (aufgrund der Verwendung von wkf und 'im) eine feste 
Beziehung zum Vorhergehenden aufweist, findet daher die Besprechung 
von 22,15-16 im Rahmen dieses Abschnitts statt. In bezug auf die Ab- 
grenzung möchte ich noch darauf hinweisen, daß durch die Wahl von 
21,33 als Scheidung zwei Teile, die beide das stößige Rind zum Thema 
haben (21,28-32 und 21,35-36), voneinander getrennt werden.” Die 
Abgrenzung ist der Übersicht halber notwendig, weist aber Beschränkun- 
gen auf. 

Im vorliegenden Abschnitt werden die allgemeinen Vorschriften mit 
(w)Ki eingeleitet (21,33.35.37; 22,4.5.6.9.13.15 [s. 42.1]; vgl. die ma- 
soretische Einteilung: “tümd vor 21,33 usw.; pfrühä vor 22,13 [BHS; 









































Die Wurzel dm ist Gegenstand ausführlicher Diskussion; s. THAT. I, Sp. 9191: 
TAT, Nil, Sp. 93 

? Sprinkle*, $, 10T, verteidigt die Auffassung, daß 21.28-3 
Bilder 


eine srukurele Einheit 
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Stümä in BHK'")); die Beschreibung einer besonderen Situation wird mit 
(W)'im eingeleitet (22,12.3.7.11.12.14.16 [s. 42.1]; vgl. auch den 
Gebrauch von 'ö in 21,36). 










6.1 SCHADEN AN FREMDEM VIEH (21,33-36) 


6.1.1 Übersetzung 












21,33 ‘Und wenn jemand eine Grube offen laßt oder wenn jemand 
beim Aushauen einer Grube ist und sie nicht zudeckt und es fällt ein Rind 
oder ein Esel hinein 

34 dann muß der Bes 
muß er dessen Besitzer (des Tieres) entschädigen. Das 101e Tier aber fallt 
ihm (dem Besitzer der Grube) zu. 

35 Und wenn jemandes Rind das Rind eines anderen so hart stößt, daß. 
es stirbt, dann müssen sie das lebende Rind verkaufen und seinen Erlös 
teilen. Auch das tote Tier müssen sie (unter sich) aufteilen. 

36 Falls bekannt war, daß das Rind vorher schon die Ne 
stoßen hatte, und sein Besitzer trat 









der Grube eine Vergütung geben, mit Geld 















gung 
dem nicht auf es achten wollte, dann 
muß er eine vollständige Vergütung geben, ein Rind für das betreffende 
‚Rind. Das tote Tier aber fällt ihm (dem Besitzer des stößigen Rindes) 











6.1.2 Exe 





‚sche Anmerkungen 


21.33 pıh (vol. TAWAT, VI, Sp. B20M.), vol 
eventuell kann an das Ausgraben einer 





fnen” (nur hier im Bundesbuch), 








ugeschütteien Grube gedacht werden, 


jemand’, gemeint ist der in 21,34 genannte Besitzer oder eventuell eine zu 





seinem Haus gehörende Person, ein Sohn oder eine Tochter, Sklave oder Sklavin, 
für die er die Verantwortung trägt. bör.* eine Zisterne oder ein Kornspeicher. "6, 
oder’, 5. 21,4. Ärh 1 (s. TAWAT, IV, Sp. 318FE), "graben', "aushauen‘ (Gen. | 
26.25; Num. 21,18 u.a). In TPSJ folgt auf “Grube': big’, “in der Straße" (vgl 
Raschi: auch wer auf 6 ünde gräbt, kann zur Verantwortung 
gezogen werden). Ay (s. TAWAT, IV, Sp. 272IT), “zudecken’; vgl. Gen. 29,21 
inpl, “allen” (s. 21,18), gemeint ist: tödlich fallen (vg). 21,34). Nicht immer 
braucht es so übel ausgehen (vgl. Mt. 12,11; Lk. 14,5). Auch für Menschen kann 
eine Grube eine Gefahr darstellen (vgl. Mt. 15,14; Lk, 6.39; 14,5). dämmd, 
Sam.Pent: Sm. ‘Rind’ (s. 21,28), in der LXX wird in 21.33 übersetzt mit 
wöoxog (vgl. 21.37 wa), in 21.35.36 ebenso wie in 21,28.29.32 mit tuüpog, 








fentlichem Gi 








Zur Abgrenzung und Kompeition s. besonders Osumi®, $. 1191; Ono*, Wandel, 
S. 12f; Schwienhorst-Schönbengert, S. 47IT, 142IT. 

* Siche Ph. Reymand, L’eau, au vie et a signjfeatlon 
1958, S. 1331 
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Hmör, *Esel', Reit-, Zug- und Lasttier (vgl. 223.81; 23.41.12 und s TAWAT, I, 
Sp. 1036fF.; Houtman*, Exodus, I. $. 1331), Sam.Pent: + "5 kol Khönd (vgl 
21,28 u.a). Rind und Esel, die wertvollsten Tiere, werden hier exemplarisch für 
Vieh im allgemeinen genannt 








21,34 ba'al, s. 21,3. kesaf(s. 21,11), 'in klingender Münze’ (Ehrlich) muß der 
Schaden vergütet werden, vielleicht weil bei einer Vergütung in Naturalien die 
Frage auftauchen könnte, ob das gegebene Tier wirklich dem umgekommenen 
Tier gleichwertig war (Holzinger); Raschi: gefordert wird eine Vergütung in Form 
von etwas, das Geld wert ist. Es besteht kein Grund, hier mit Baentsch kaspd (vgl 
21,35) zu lesen. Jwb hi. (s. THAT, I, Sp. BAM; TAWAT, VIN, Sp. 11I8IT.) 
begegnet im Bundesbuch mit der Bedeutung ‘zurückgehen’, *zurückbringen’ (vgl 
auch 22,25; 23,9). Iib’äldw, LXX: zo wopig a ‚m Besitzer", d.h, dem 
Besitzer der Tiere; in der Vulg, fehlt eine Übersetzung von lib’äldw, wobei ein 
größere Deutlichkeit angestrebt wird mit der Übersetzur 
Preis für sein Rind und seinen Esel’ 

Whammöt, "und das tote Tier’, TPs): wnby Ir‘, “der Kadaver’ (vgl. Vulg.). Auf 
wen bezieht sich 19? Gemaß Mek.. Il, 931. (ve). Raschi, Nachmanides), ist der 
Besitzer des Tieres gemeint, wobei der Wert des Kadavers vom Betrag. den der 
Besitzer der Grube zu zahlen hat, abgezogen wird. Näher liegt, daß der Besitzer 
der Grube den Kadaver erhält. Das Fell und auch das Fleisch, zumindest vom 
Rind (vgl. Lev. 17,15; 22,8; Din. 1421 und s. auch Ex. 21.28 und 22,30). waren 
wertvoll (der Esel galt als unrein) und kompensierten die Entschädigung einiger 
maße 











reddet preitum iumento- 








'er muß den Preis der Tiere bezahlen’; in TPs} folgt auf ‘seinem Herrn’: "als 














21,38 ngp (6.212 
wie diese erfolgte (vgl. Mek.. II, 94; Raschi). In der LXX ist iggäf a 





offensichtlich geht es um das Zufügen einer Verletzung, egal 





dieselbe 
Weise übersetzt wie Jiggah in 21.28 u.a. (xzpaston). Im Sam.Pent. folgt auf 1 
und auf rö'öhi: "6 kol ’himd, zu dieser Generalisierung s. 21.28.33. mir. s. 21,7, 
Subjekt sind die betroffenen Besitz, 

nur "at hahaj (s, 1,14) als Objekt. ha, "lebend", Adjektiv (auch 22,3), Der 
von hjh (5. 22,17), 

hsh, Aver)teilen‘ (vgl. z.B. Gen. 32,8; Num. 31.27.42), kaspd, “seinen Erlös’ 
der Betrag, den das lebende Tier einbringt (vgl, Ges-K $ 13Sm); vgl. TPsl: dmjh, 
Zu wgam 5, 21.29. Auch das tote Tier (LXX: ‘der tote Stier’; Vulg.: ’der 
Kadaver des toten [Tieres]') muß geteilt werden. Offensichtlich ist damit gemein, 
daß der Ertrag (explizit angedeutet in TO, TPs), TNI, FT) des Fells und des 
Fleisches nach dem Verkauf geteilt werden muß. 

In der Vorschrift wird keine Aufmerksamkeit darauf gerichtet, daß der Wert der 
betreffenden Tiere unterschiedlich sein kann. In diesem Fall wird der Schaden des 
‚einen Besitzers bei der Teilung des Ertrags größer sein als der eines anderen. Es 
ist sogar möglich, daß einer von be Vorteil daraus schlagen kann (vgl 
die Diskussion in Mek.. Il, 95f.; vgl Raschi) 


Sam.Pent. hat infolge der Generalisierung 




















21,36 Die Beschreibung einer besonderen Situation wird hier nicht mit 'im, 
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sondern mit 'ö eingeleitet (vgl. KoSynt $ 371; Ges-K $ 159cc); vgl. LXX: &äv 
d8. yd' (s. THAT, 1, Sp. 682: TAWAT, I, Sp. 4916T.), "kennen', "wissen 


begegnet nur hier (ni.) und in 23.9 (qal) im Bundesbuch. Bär naggäh (s. 21.29), 
Sam.Pent.: Hhömd makkeh, vgl. 21.28; auch in 21.36b hat Sam.Pent. B’hömd 
m (5. 21.29), man beachte die formale Überein- 
mung mit Salläm /alläm und hammät im weiteren Verlauf des Verses. Nach 
folgt in der LXX, daß der Besitzer gewarnt war (vgl. 21,29); die Anmer- 
kung ist juristisch bedeutsam: der Besitzer wurde über den bösartigen Charakter 
seines Rindes informiert und hat daher keine Entschuldigung. ämr, s. 21.29. 

Laut Holzinger erfolgte die Vergütung dadurch, daß die verantwortlich gemach- 
te Person ihr Rind dem anderen überträgt; die Vergütung müsse adäquat sein, da 
das überlebende Tier bewiesen hat, stärker zu sein. Explizit wird allerdings nur 
eine Kompensation für den Verlust gefordert in Form eines lebenden, natürlich 
gleichwertigen Rindes (zu tahat s. 21.23.25). Über das stöBige Rind wird weiter 
nicht mehr gesprochen (vgl. 21,28.29.32). 'das tote Tier' (vgl. 21,34), TPs) 
konkret; “der Kadaver und das Fell‘; TNf: whnjih dmjt‘, “was das tote Tier 
einbeinge' (vgl. TNF 21,34b.3$b; FT 21.35b) 

Zu einer ausführlichen Besprechung von 21,35-36 im Verhältnis zu 21,28-29 4 
Schwienhorst-Schönberg 
Rind unbehelligt bleibt. Solange es keinen Menschen bedroht, darf es anschein 
am Leben bleiben. 








anstelle von sör. mitmöl lt 
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S. 147IT. Es sei noch angemerkt, daß jenes stößige 





6.1.3 Kommentar 


In 21,33-36 werden zwei (vgl. die masoretische Einteilung) Fälle von 
Schäden an fremdem Vieh beschrieben. Der erste Fall (21,33-34) bezieht 
sich auf folgende Situation: ein Rind oder ein Esel fällt, offensichtlich auf 
frei zugänglichem Gelände, in eine offenstehende Zisterne oder eine als 
Kornspeicher bestimmte Grube, während niemand dort die Aufsicht hatte, 
Dem Besitzer der Grube kann grobe Nachlässigkeit vorgeworfen werden 
(vgl. Din. 22,8). Eine Grube ohne Aufsicht muß zugedeckt werden. Der 
Besitzer der Grube ist darum verpflichtet, den geschädigten Viehbesitzer 
zu entschädigen. 

Der zweite Fall (21 
nicht ei 














35-36) bezieht sich auf ein bösartiges Rind, das nun 
ien Menschen (vgl. 21,28-32), sondern ein fremdes Rind tödlich 
verwundet. In diesem Fall kann dem Besitzer keine Nachlässigkeit 
vorgeworfen werden, außer wenn das Rind früher schon aggressiv war. In 
diesem Fall trifft den Besitzer die Schuld, weil er besser auf das Tier 
hätte achten müssen, und muß er den Geschädigten entschädigen (21,36). 
War das betreffende Rind jedoch nicht bösartig, dann liegt ein Fall 











Sprinklet, $,125f gibt eine wenig überzeugende theologische Erkärung: im Falle des 
Todes eines Menschen, dem Bild Gotes, wird "he divine hierarchy” angeltet (und die 
Stinigung als rligiüse Safe geforden); im Fake des Todes eines Tieres nich 
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höherer Gewalt vor, so daß die beteiligten Besitzer den Schaden gemein- 
sam tragen müssen (21,35). 

Eine Situation, wie sie in 21,33. beschrieben wird, findet sich auch in 
Gesetzestexten aus Israels Umwelt. Für einen Fall volständiger Schadens- 
vergütung von Schaden an fremdem Besitz durch Nachlässigkeit s, CH 
$ 125 (vgl. Paul®, $. 84); vgl. auch CH 85 42-43; 53-55; 235-237. Eine 
Parallele zu 21,35, die Yaron*, $. 292, als "probably the closest parallel, 
known so far, between a rule in an ancient Near Eastern legal text and a 
biblical provision? bezeichnet, findet sich in CE $ 53: die Besitzer teilen 
den Verkaufspreis des lebenden und das Fleisch des toten Tieres unter 
sich auf. Die Vorschriften sind übrigens nicht ganz identisch. In 21,35 
wird bestimmt, daß der Betrag nach dem Verkauf verteilt wird. In CE 
$ 53 ist offensichtlich gemeint, daß der Besitzer das lebende Tier behalten 
darf, aber die Hälfte des festgelegten Verkaufspreises dem anderen zu 
zahlen hat (vgl. Schwienhorst-Schönberger*, $. 1511.) 




















6.2 VIEHDIEBSTAHL (21,37: 


23) 
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horst-Schönberger*, S. 1621T.; Westbrook®, S. 111 


6.2.2 Übersetzung 


21,37 ‘Wenn jemand ein Rind oder ein Stück Kleinvieh stiehlt und 
schlachtet oder verkauft, dann muß er fünf Stück Großvieh als Vergütung 
‚für das Rind geben und vier Stück Kleinvieh für das Stück Kleinvieh. 
22,1 Falls der Dieb beim Einbruch erwischt und so geschlagen wird, daß 
er stirbt, dann ist es keine Blutschuld-A 
2 Falls so erwas am hellen Tage g 
schuld-Angelegenheit. - Er (der Dieb) muß ohne Pardon Vergütung 
‚geben. Falls er kein Eigentum hat, dann muß er als Kompensation für das 
Gestohlene verkauft werden. 
3 Falls das Gestohlene, ob es nun ein Rind ist oder ein Esel oder ein 
Stück Kleinvieh, lebend in seinem (des Diebes) Besitz angetroffen wird, 
dann muß er es doppelt vergüten 






‚genheit. 
schieht, ist es wohl eine Blut- 
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6.2.3 Exegetische Anmerkungen 








21,37 Ki (6. 42.1), Sam.Pent: wi; vgl. LXX, Pesch. Jignöh (vgl. Ges-K $ 471.) 
Impf. von gnb (5.21.16). jemand", gemeint ist ein freier Israeli. “Rind', 5. 21,28 
‘6, 'oder', 5. 21,4. dah, 'ein Stück Kleinvich' (auch 22,3.8.9), ein Exemplar der 
Herde (gö’n), ein Schaf oder eine Ziege, ungeachtet Geschlecht oder Alter (s 
TRWAT, VII, Sp. TISfT.). ürbähö, Perf. cons. (vgl. KöSynt $ 3686) von tbh (vgl 
, 5. 20,24). "schlachten” (5. TAWAT, Ill, Sp. 3021). mkr, s. 21,7. Wmissd, 
fünf‘, s. Houtman®, Exodus. 1, $. 65. bägär, "Großvieh', Bezeichnung für Rinder 
im allgemeineren Sinn, ungeachtet ihres Geschlechts oder Alters (. 20,24). taha 
vol. 21.26.27. 'arba‘, "vier', s. Houtman*, Exodus, I, 8. 64f., vpl. II Sam. 12,6, 
9 und s. 20,24), Bezeichnung für Schafe und 
Ziegen, ungeachtet ihres Geschlechts oder Alters; zusammen bilden sie gewöhn- 
lich eine Herde (Gen. 30,311. usw. und s. Houtman*, Exodus, 1, $. 132). 

Wie groß ist konkret der Vorteil für den Besitzer? Gewöhnlich nimmt man an, 
‚tung um vier Rinder bzw. drei Stück Klein 
vich vergrößert (vgl. Jackson, $. 1305.). Der Unterschied in der Vergütung wird in 












ön, ‘Kleinvich’ (vgl. auch 




























8 sich sein Besitz durch die Ver 





TPs} auf zweierlei Weise begründet: der Dieb hat das Stück Kleinvich tragen 
müssen (und das ist unchrenhaft); das Rind erfüllt eine Funktion bei der Arbk 





der zugefügte Schaden sei daher größer (vgl. auch Mek.. II, 99; Raschi; zu 
anderen jüdischen Interpretationen 5. Leibowitz*, $. 3661). Es liegt auf der 
Hand, daß der Umfang der Vergütung durch den Wert des Tieres bestimmt wird 
Zur siebenfachen Vergütung s. Prov. 6,31: II Sam. 12,6L.XX. Vet 

31.39 








‚uch Gen 





22.1.2 zeichnen sich durch Ausgewogenheit aus (vgl. 21,20): Nicht nur der 
Bestohlene (22,1), sondern auch der Dieb wird beschützt. Der Bestohlene darf 
von Notwehr kein Mord angel 
werden. Wenn er sich allerdings von zügelloser Rachsucht treiben ließ, muß er zur 
Verantwortung gerufen werden. 

mahteret (vgl. Jer. 2.34). ‘das Eindringen" (Derivat von hır; vel. Ez. 8,8; 
12,5.7.12). nämlich in den Pferch, wo das Vich gestall ist (vgl. Joh. 10,1), TPs) 
(schr konkret): bhrk" dk, 'in der Öffnung einer Mauer’; vgl. LXX: Ev xo 
Stopöynası. 22,1 und auch 22.2 bezichen sich nicht auf Vichdiebstahl, sondern 
auf einen Hauseinbruch (s auch z.B. Raschi). Schr deutlich ist dies auch der Fall 
in der Vulg: si effringens fur domm sive suffodiens, “wenn ein Dieb beim 
Einbrechen oder Untergraben eines Hauses 

ms’ ni. 5. 21,16. nkh ho. 5. 5.0; Sam.Pent: whikkähi, “und er schlägt 
Subjekt it der Besitzer, der Viehhüter; Objekt ist der Einbrecher; sterben‘, s. 5.0. 
'n, s. 21,11. dämim (Sam.Pent.: Sing. däm, auch in 22.2 [s. auch Num. 35.27]; 
ve. auch TO, TPs}, TNI, SamT), Plur. (vgl. KoSyni $ 259c, Ges-K $ 124n) von 
dän, "Blu, das sowohl im Zusammenhang mit Menschen als auch Tieren 
verwandt wird. Im Bundesbuch begegnet es im Plur. mit der Bedeutung ‘Blut- 
schuld’ (22,11; vg). Din. 19,10; 22.8; I Sam. 25.26.33) und im Sing. zur Bezeich 
nung des Blutes von Opfertieren (23.18). Hlier muß es bei der Anmerkung 
belassen werden, daß Blut eine wichtige Rolle in der Erlebnis- und Vorstel- 





sich selbst verteidigen; ihm kann im Fal tet 
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lungswelt des antiken Menschen spielt. 

Auf wen bezicht sich 13 in 22.1b und 22.2a (vgl. auch 'äldw in 22.28) Auf 
denjenigen, der schlägt (den Vichbesitzer oder Hirten). oder auf den Dieb? Es ist 
gebräuchlich, 16 auf erstgenannte Person zu bezichen. Bereits in den meisten alten 
Übersetzungen hatte man sich hierfür entschieden. Siche den Schluß von 
LXX: oöx Eorıv at@ $övog, 'er ist nicht des Mordes schuldig"; Vulg.: percussor 
non erit reus sanguinis, 'wird der Toischläger keine Blutschuld haben’; TPs! und 











in 








TNI sagen explizit, daß die Person, die geschlagen hat, nicht schuldig ist am 
Vergießen von unschuldigem Blut. In PT* wird /6 hingegen auf den Einbrecher 


bezogen: Ih tbw‘ 'dm, "für ihn istein Bluträcher'. Auch Raschi bezog /ö auf den 
n N 


Dieb; er verste 





1b wie folgt: der Dieb ist ein Mensch ohne Blut und Seele, 
Mann. weil er durch seinen mörderischen Plan das Recht auf 
Schutz von seiten der Gemeinschaft verloren hat (vgl. Leibowitz*, $. 373). 

Die “traditionelle” Auffassung. daß 22,1b; 22.2 in dem Sinne verstanden 
werden müssen: ‘es ist (keine) Blutfschuld) auf ihm’, d.h. er hat (kjeinen Mord 
begangen, wurde in jüngster Zeit beswitten. /ö wurde auf den Dieb bezogen. 
Ehrlich ist der Ansicht, daß — sollte der Viehhirte die gemeinte Person sein - 
die Präposition 'a/ hätte gebraucht werden müssen (vgl, Din. 19,10). und interpre- 
de (k)ein Mord an ihm begangen’, Schoneveld, S. 330, 
339, bezicht 16 ebenfalls auf den Dieb: der getötete Dieb hat (k)ein Blut, das um 
Rache schreit, d.h. der Dieb trägt (keine Verantwortung für seinen Tod. Ob man 
16 auf den Dieb oder auf den Totschläger bezicht, ist für die Tendenz unerheblich 
‚Objektiv betrachtet, ist die aditionelle Auffassung am wahrscheinlichsten. Ich 
habe mich für eine Übersetzung ad sensum entschieden. Siehe ferner zu 22,24. 





ih. bereits ein toter 











tiert wie folgt: "es wu 











22,2 zärha (Sam.Pent.: zörah: Samas wird offensichtlich als Maskulinum 
(gefaßt (vg). Gen. 19,23]), Perf. von zrh mit Surmed, "Sonne" (vgl. 22,25 und s 
THAT, II, Sp- 98717.: TAWAT. VII. Sp. 3061). ls Subjekt, “aufgehen” (s. THAT, 
I, Sp. 993; TAWAT, I, Sp. 661T). 

'äldw beziche ich auch den Viehhüter/Besitzer, und nicht auf das Geschehen 
(Brockelmann $ 1645) oder den Diebfstahl) (z.B. Baentsch). Die ersten Worte 
von 22,2 beinhalten eine Zeitangabe und Situationsbeschreibung: ein Fall, wie er 
in 22,1b beschrieben ist, findet nach Sonnenuntergang statt. Aus der Formulierung 
ist ersichtlich, daß 22.1 sich auf einen Totschlag eines nächtlichen Eindringlings 
bezieht; wird dieser tagsüber erschlagen, liegt ein Mord vor. Warum? Offensicht 
lich wird vorausgesetzt, daß jemand. der einen Dieb nach 
gewalttätigem Handeln befugt is. weil sein eigenes Leben unter diesen Umstän- 
‚den in Gefahr schwebt (vgl. Hi. 24.14.16b; Mt. 24,43). Tagsüber ist dies nicht der 
Fall, weil dann die Person, bei der eingebrochen wird, erheblich weniger wehrlos 
ist (er kann um Hilfe rufen usw.), während der Einbrecher dann der Schwächere 
ist (er kann erkannt werden und sich nicht so einfach davonmachen). 


























erwischt, zu schr 








"Sie weiter zB. THAT, 1, Sp. 448IE; TRE. Vi, Sp. TA7IE: ZAWAT, I, Sp. 2480; Cı. 
Biecker, "Blut ist ein ganz besondrer Sal“, in: ders. The Sacred Bridge, Leiden 1963. 5 
206-219; Houtman", Exodus. 1. $. 40T 
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Doch stellt diese Interpretation den Exegeten vor die Frage: ist es nicht 
möglich, daß auch am hellichten Tage die Rede von notwendiger Selbstver- 
teidigung, von Notwehr mit fatalem Ablauf für den Eindringling sein kann? Ein 
Totschlag von jemandem. der tagsüber eingedrungen ist, kann doch nicht generell 
als Mord bezeichnet werden? Und Totschlag bei Nacht kann doch nicht in allen 
Fallen als Notwehr gelten? Oder bezicht sich 22,2 gar nicht auf Einbruch bei 
Tage, sondern auf den Fall. daß der Besitzer tagsüber den Mann tiff, der nachts 
bei ihm eingebrochen ist? Ist er ein Mörder, wenn er den Dieb dann tötet?” 
Erwähnenswert ist, daß 22.22 in TPs) und TO nicht als Zeitbestimmung 
verstanden wurde, Mit der Konsequenz, daß 22,1 in TPs} und TO nicht ein Fall 
von nächtlichem Einbruch. sondern von Einbruch im allgemeinen ist. In TPs} 
Wird 22,24 interpretiert als Bildsprache: ‘wenn die Sache sonnenklar ist, dieser 
Anmerkung folgt eine Erklärung, nämlich daß der Dieb nicht eingedrungen ist, 
um zu töten, der andere aber ihn doch tötet (dann sei unschuldiges Blut vergos- 
sen). Gemeint ist offensichtlich, daß der Totschläger nur dann frei ausgehen darf 
wenn ein evidenter Fall von Notwehr vorliegt (vgl. auch Mek.. III, JO1{T; bSan, 
72a; Raschi). TO 22,24 lautet in der Übersetzung: “Wenn das Auge von Zeugen 
auf ihn gefallen ist’. Die Zielsetzung liegt darin, daß, wenn Zeugen anwesend 
sind, der Dieb keine Neigung zum Totschlag haben wird. In jedem Fall hat auch 


TO Bezug auf eine Situation, in der eine Berufung auf Notwehr nicht möglich 





















In LXX und Vulg. wird 22,2 als Zeitangabe verstanden (vgl. auch TNf, Pesch, 
B. Nachmanides), aber eine vom MT abweichende Interpretation gegeb 
2a gezogen. In der LXX lautet der Nachsatz: Evogdg 
(dann ist er schuldig. er muß mit seinem Tod bezahlen‘ 
(wel. Frankel®, $. 81); Vulg.: homicidium perpetravit et ipse morietur, ‘Sann hat 
er einen Mord begangen und muß sterben". Subjekt von dall 
Dieb und nicht der Besitzer (vgl. Jackson, $. 155). In TPsJ wird ein Mießender 
Übergang zwischen 22.2a und 22,2b erreicht durch die Einfüigung: "und wenn er 








sallöm f4allön ist zu 








moßaveiz 











fSallön ist der 











(der Dieb) seinen Händen zu eniwischen weiß, ..'. Ist dies gemeint? Muß der 
Mann, der bei einem versuchten Einbruch lebend davongekommen ist, als Strafe 
für seine schnöde Tat eine Buße zahlen (vgl. CE $$ 12, 13; HG $$ 94-95), deren 


Höhe in Abhängigkeit zu dem Wert steht, den er stehlen wollte? Wahrscheinlicher 
ist, daß angeknüpft wird bei 21,37 und das implizite Objekt die dort genannte 
Vergütung ist (vgl. Schwienhorst-Schönberger*, $. 178). Es ist möglich, daß 
uf /6 im Fragment 2QEx* (s. DYD, IN. 8. 531) lm, "zur Vergütung‘, folgte: vel 
TPs): mh dmilm; Vulg:: quod pro furto reddat, "etwas, womit er den Diebstahl 
vergüten kann! 

bignäbätd (s. 21.16). "als Kompensation für das Gestohlene', mit b-preiii (2.B. 
Williams $ 246); vel. Jackson, S. 139ff.; Schwienhorst-Schönberger*, S. 179f 








Val. Schwienherst 
dahin der. 22634 Ex 

* Vgl. die unten 
Leibowiz*, 5. 37af. 





hönberger®. S. 177, und s Jer. 234. Fishbane*, S. 31217, meint 
1.24 angewandt wird. 
lichen Interpreuionen bei Raschi und Nachmanides und s 




















ExoDus 21,37: 1 





Wenn der Dieb nicht in der Lage ist, die auferlegte Kompensation zu geben, 
komm! er in Schuldsklaverei, sei es beim Besitzer des gestohlenen Viehs, sei es 
inem anderen (5.4.24). In TPs] ist explizit eine Beziehung zu Ex. 21 gelegt 
durch die Zufügung: 'und bis zum Sabbatjahr" (vgl. Mek., IL, 103). Josephus 
(Ant., XVI. 3) macht überdies darauf aufmerksam, daß ein Verkauf an Ausländer 
verboten ist 








22,3 himmägd' timmäsd" (5. Ges-K $ Sik, 1130; Jodon $ 123g. p: Brockelmann 
8936), “falls das Gestohlene) angetroffen wird’, TPs}: + "während Zeugen 
anwesend sind’; LXX: tüv 58 aralnuößH wel eüpeßf, "wenn er (der Dieb) 
erwischt wird (vgl. 22.1) und das (Gesiohlene) angetroffen wird” (vgl. Prüs*, 
S. Sf). ‘Rind’, nicht in LXX. "Esel" (s. 21,33), wird in 21,37 nicht genannt; nach 
Schwienhorst-Schönberger*, $. 1T2IT, braucht dies kein Grund zu sein, 22,3 ganz 
oder teilweise einer anderen Hand zuzuschreiben; er weist u.a. darauf hin, daß der 
Esel als unreines Tier als Objekt von schlachten (21,37) nicht passe. Sam.Pent. 
nach Kleinvich + 'ad kol F’hömä 

hajfim (s. 21,35), lebend’, muß entsprechend der masoretischen Akzente auf 
hende bezogen werden; in Mek.. Ill, 104 (vgl. Raschi), ist das 
ebend' auf das Folgende bezogen: die Vergütung muß in Form von lebenden 
Tieren stattfinden (vgl. auch LXX"; 5. Frankel®, $. 94). In Mek., III, 104, findet 
sich auch die Interpretation "wilde Tiere‘. S’ngjim, *zwei', “beide', “doppelt 
*zweimal’ (vgl. 22,6.8.10 und s. Houiman®, Exodus, I, $. 61), in Sam.Pent. geht 
'xhad, ‘eins’, vorab (eins + zwei; sw); vgl. TO, TPsl, Pesch., Samt (vgl 
22.6.8): s. daneben PT*: bayplh (auch in 22.6.8) = Bırä. 

Ebenso wie in 22,6 ist hier die Rede von einem Fall von Diebstahl, wobei das 
Gestohlene aufgespün wird. In 22.6 geht es um wertvolle Objekte, hier um 
lebende Tiere, In beiden Fällen muß) das Gestohlene doppelt vergltet werden. Auf 














das. Vorher; 











diese Weise wird der Dieb bestraft. Undeutlich ist, wie das "doppelt' verstanden 
werden muß. Muß zu jedem einzelnen gestohlenen Tier bei der Rückgabe ein oder 
zwei Exemplare hinzugegeben werden? Gewöhnlich denkt man an ersteres 
(Jackson, $. 1316; vgl. auch Paul*, $. 186, Anm. 2) Der Dieb verspielt, was er 
einem anderen rauben wollte (vgl. Leibowitz*, $. 362). 











62.4 Kommentar 


6.2.4.1 Das Thema von 21,37-22,3 ist "Viehdiebstahl‘. Von den Proble- 
men, vor die die Passage den Ausleger stellt, sind folgende zwei am 
bedeutendsten: 

1, Für das gleiche Delikt werden in 21,37 und 22,3 unterschiedliche 
Strafen vorgeschrieben. Wie kann dies erklärt werden? Wird der Um- 
stand, daß der Dieb das Tier noch nicht geschlachtet hat oder noch keine 
Möglichkeit hatte, es zu verkaufen (vgl. 21,37), mit einer milderen Strafe 
“belohnt”? 

2. In 21,37; 22,263 wird die Frage des Strafmaßes behandelt, in 
22,1.2a die Frage, wann im Falle von Totschlag eines Diebes eine Blut- 
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schuld vorliegt und wann nicht. Wie ist das Verhältnis zwischen beiden 
Textabschnitten geartet? 

Ich möchte mit letzterer Frage beginnen: laut einer von vielen akzep- 
tierten Auffassung ist 22.1.2a eine Einfügung und 21,2b der ursprüngliche 
und natürliche Anschluß an 21,37. Im Zusammenhang mit dieser Auffas- 





sung läßt man manchmal in der Übersetzung 22,1.2a auf 22,3 folgen (s. 
z.B. NEB). Angenommen wird, daß sich 22,1.2a nicht speziell auf 
Viehdiebstahl beziehe, sondern auf Hauseinbruch (z.B. Paul®, 5. 86f., und 
schon Raschi). Dies ist zweifelhaft. Obwohl bammahterat und hag- 
‚gännäb in 22,1 mit 'bei einem Einbruch bzw. ‘ein Dieb" übersetzt 
werden können (vgl. Ges-K $ 1269, r, Jodon $ 137m, n), ist wahrscheinli 
cher, daß der Einbruch und der (in 21,37 gemeinte) Dieb in dem Haus 
(vgl. Il Sam. 12,3) oder dem Pferch, wo sich das Vich befindet, gemeint 
ist. 22,1 handelt nicht von einem eigenständigen Fall (dann stünde als 
Einleitung kN), sondern von einer besonderen Fall — 'im wird verwendet 

der in der dargestellten Situation (21,37) eintreten kann. Für die 
ichlußfolgerung, daß 22,1.2a eigenständig. ist, liegen unzureichende 
‚Argumente vor. 21,37; 22,1.2 bildet einen kohärenten Textabschnitt. Kann 
dies auch von 21,37-22,3 gesagt werden? Ich komme hiermit auf die erste 
zu sprechen, die bereits die frühen Ausleger beschäftigte (vgl 
Leibowitz*, $. 3631). 

6.2.4.2 Jackson, S. 40ff., 130fF, 154fT,, meint im Anschluß an D. Dau- 
be, daß 21,37-22,2a ergänzt worden sei, erst durch 22,25, später durch 
22.3 (vgl. auch Fishbane®, $. 2411T.). Das Strafmaß sei milder geworden, 
Otto*, Wandel, S. 1961, nimmt gegenteiliges an; literarisch sei 2 3 
in vier Phasen entstanden; hinter der Passage verbirgt sich seiner Meinung 
nach eine Entwicklung in bezug auf die Festlegung des Strafmaßes, di 
übrigens nicht parallel laufe mit der literarischen Entstehungsgeschichte 
anfänglich galt für Viehdiebstahl die allgemeine Strafe für Diebstahl (vgl. 
22,6.8); die Strafe für Viehdiebstahl sei jedoch verschärft worden; nur im 
Fall von Aufklärung des Diebstahls durch kultische Mittel oder wenn die 
Tiere lebend gefunden wurden, konnte mit einer doppelten Vergütung 
Genüge geleistet werden (22.3). 

Von Westbrook®, S. 113, wurde die Kohärenz von 21,3 
ganzes verteidigt anhand einer neuen Interpretation im Licht der Ge 
setzgebung des Alten Orients. Seiner Meinung nach beinhalte 21,37-22,3 
drei verschiedene Vorschriften. 21,37 handle von der Vergütung, die der 
ertappte Dieb bezahlen muß; 22,3 beziche sich nicht auf die Schadens- 
vergütung durch den Viehdieb. Das Subjekt von 22,3 sei der Mann, der 
ein Stück Vieh vom Viehdieb gekauft habe: der Käufer sei zur Schadens- 
Vergütung verpflichtet, kann aber seinerseits den Schaden wieder auf den 
Dieb abwälzen. 22, 1-2 handle von einem versuchten Einbruch. 
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Westbrook* wird zu Recht von Schwienhorst-Schönberger* (S. 167, 
1821f.) bestritten. Auch der Aufbau der Passage - Bestimmung mit k 
auf die zwei Bestimmungen mit ’im folgen — spricht dagegen. Schwien- 
horst-Schönberger* selbst bietet zwei Interpretationsmöglichkeiten an 
(8. 168ft., 184): (1) ursprünglich bildeten 21,37; 22,3 eine Einheit, 
22,1-2 sei redaktionelle Einfügung; (2) 21,37-22,3 stammt aus einer Hand 
und hat die Form einer Inklusio, Für das unterschiedliche Strafmaß von 
21,37 und 22,3 gibt er drei Argumente: (1) wenn eine Schlachtung oder 
ein Verkauf nicht vorgenommen wurde, dann ist die Chance größer, daß 
der Diebstahl aufgelöst wird, und daher kann das Strafmaß geringer sein; 
(2) bedacht muß werden, daß im Fall eines Verkaufs oder einer Schlacht- 
ung der Wert des gestohlenen Tieres nicht mehr genau ermittelt werden 
kann; der Besitzer darf nicht benachteiligt werden; (3) ein Fall wie der 
von 21,37 wird öfter vorgekommen sein; die Formulierung einer scharfen 
Sanktion ist so verständlich. 

Wie dem auch sei,” es laßt sich denken, daß bei der Bestimmung des 
Strafmaßes berücksichtigt wird, was der Dieb mit dem Tier getan hat.” 
Wenn er es verkauft oder geschlachtet hat (vgl. HG $ 73), dann ist 
überdeutlich, daß er ein Dieb ist. Jemand, der fremdes Vich in seinem 
Besitz hat und die Eigentumsmarkierungen entfernt hat (vgl. HG $$ 60- 
62; MAG F $ 1), ist, wenn auch kein Dieb, dann doch in jedem Fall ein 
betrügerischer Finder. Aus der Tatsache, daß sich ein Stück Vich von 
‚jemandem im Besitz eines anderen befindet, kann nicht ohne weiteres 
geschlossen werden, daß es gestohlen wurde. Jemandes Vieh konnte 

inbemerkt in die Herde eines anderen geraten sein. Dann kann 
Besitzer der Herde nicht des Diebstahls bezichtigen (vgl. HG $ 66). Vich 
kann ausbrechen und von jemandem gefunden werden (vgl. HG $ 71) 
und in dessen Besitz gehalten werden. Wer gefundenes Gut für sich 
behält, kann nicht auf eine Ebene mit einem Dieb gestellt werden. 

Obwohl die Möglichkeit, daß die Bestimmungen über Diebstahl im 
Laufe der Zeit ausgeweitet wurden, nicht ausgeschlossen werden kann, 
muß dessen ungeachtet festgehalten werden, daß 21,37-22,3 als kohärente 
Passage verstanden werden kann." 

2.4.3 Ähnliche Vorschriften wie die in 22,6-14 finden sich auch in 
Gesetzestexten aus dem Alten Orient (vgl. auch Leemans [s. 2.1], 


































Zu einer Diskussion der Problematik s. ach Levinson®, 5. ASIT 
"Es geht zu weit, mit Sprinkle®, S. 139, zu schlußfalgern, daß der Gesetzgeber mit der 
geringen Strafe den Dieb anspomen will, Reue zu erweisen und zukünftig vom Dichstal 
äbzuschen 
"" Auch Lev. 5.20.26 beinhaltet Vo 
Eigentum. Zu einem Vergleich mit 2 








Ren mit Bezug auf das Entwenden von fremden 
2236-12 x Man, 5. 1861] 
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S. 42987). 

Im CE $$ 12-13 wird ebenso wie in 22,1-2 bei der Beurteilung eines 
versuchten Diebstahls der Zeitpunkt der Tat berücksichtigt. $ 12 handelt 
vom Diebstahl einer Getreidegarbe des Landes (vgl. LE $ 9); $ 13 vom 
Einbruch in ein Haus. In beiden Fällen muß der Dieb, wenn er tagsüber 
erwischt wird, eine Buße bezahlen; wird er nachts ertappt, dann muß er 
seine Tat mit dem Tod bezahlen (vgl. Sick*, S. 55, Anm. 275, 478; 
Yaron*, $. 273). In 22,1.2a steht im Unterschied zu CE $$ 12-13 die 
Frage nach dem Strafmaß nicht zur Diskussion. Es geht um die Frage, in 
welcher Situation Selbstverteidigung gerechtfertigt ist. Der mögliche Tod 
des Diebes ist nicht seine Strafe, sondem die Folge einer Konfrontation 
des Diebes mit dem Besitzer der Habe. Ihn trifft keine Schuld, wenn er 
nachts einen Dieb erschlägt. Auf ihm liegt ebenfalls nicht die Pflicht zum 
Totschlag 

CE $ 13 ist nicht eigenständig. CH $ 21 bestimmt, daß der Einbrecher 
vor dem Loch, durch das er versuchte, ins Haus zu gelangen, getötet und 
aufgehängt werden muß (vgl. Sick®, S. 144; Westbrook®, S. 122, 125, 
‚Anm. 53); CH $ 25 schreibt vor, daß derjenige, der beim Löschen eines 
in Brand stehenden Hauses versucht, etwas zu stehlen, in eben dies Feuer 
geworfen werden muß (vgl. Westbrookt, S, 55, Anm. 72). Auch der 
Räuber muß seine Tat mit seinem Leben bezahlen; wird er nicht erwischt, 
obliegt der Stadtverwaltung die Pflicht, den Schaden zu vergüten (CH 























8822.24; vgl. Sick*, $. 116f; Walther [s. 2.1], S. 198f.; Westbrook®, 
$.2, 71), 
Von einem (versuchten) Hauseinbruch handeln auch HG $$ 93-95. Eine 





Buße wird vorgeschrieben. Berücksichtigt wird bei der Festlegung der 
Höhe die Situation (ist der Einbruch gelungen oder nicht) und der soziale 
Status des Täters (ist es ein freier Mann oder ein Sklave [vgl. auch 
$$ 96f.)). Ein Unfreier wird überdies mit körperlicher Verstümmelung 
bestraft: die Nase und die Ohren werden abgeschnitten ($ 95). 

Von Viehdiebstahl ist insbesonders in CH $ 8 die Rede; der Dieb muß 
das aus dem Tempel oder Palast gestohlene Vieh dreißigfach vergüten, 
das Vieh einer Privatperson zehnfach; hat er nichts zu geben, muß er 
getötet werden. Stiehlt er aus dem Tempel oder Palast Sachgegenstände, 

ilt im Unterschied zum Viehdiebstahl ein anderes Strafmaß: die Todes- 
strafe ($ 6). In letztem Falle kann der Diebstahl überzeugend nachgewie- 
sen werden. Befindet sich fremdes Vieh in jemandes Besitz, ist dies 
schwieriger zu beweisen (vgl. Westbrookt, $. 1211). In MAG C+G $ 8 
und MAG F $1 werden für Viehdiebstahl Buße, Stockschläge und 
Zwangsarbeit für den König vorgeschrieben. 

Die HG schreiben die 15-fache (früher 30-fache) Vergütung bestimmter 
Stücke gestohlenen Viehs vor ($$ 57-59), für andere — der Wert spielt 
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hierbei eine Rolle — die 10-fache (früher 15-fache) (88 63-65), 6-fache 
(früher 12-fache) ($$ 67-69) oder eine Buße ($$ 81-85, 120). In $ 70 ist 
jedoch die Rede von einer doppelten Vergütung (vgl. 22,3) für ein 
gestohlenes Rind, Pferd, Maultier oder einen Esel, das vom Eigentümer 
als sein gestohlenes Tier erkannt wurde. Die gleiche Vergütung muß 
jemand leisten, auf dessen Grundstück das Rind einer anderen Person 
getötet wurde ($ 72). Wird nur doppelte Vergütung gefordert, weil der 
Dieb die Eigentumsmerkmale nicht beseitigt hat? (anders Westbrook, 
S. 1176). In jedem Fall muß ein betrügerischer Finder, d.h. jemand, der 
die Eigentumsmerkmale entfernt, eine 7-fache Vergütung geben ($$ 60- 
62). Der ehrliche Finder hingegen, d.h. der Mann, der den Fund bei den 
‚Autoritäten meldet, darf gefundene Tiere solange bei sich halten, bis der 
rechtmäßige Eigentümer sich meldet ($ 71).? 

Die im Bundesbuch geforderte Strafe für Diebstahl ist mild im Ver- 
ich zu dem, was z.B. CH und HG vorschreiben (s. aber auch 
Gen. 31,32; 4491.16). Die Todesstrafe sowie die Forderung nach 
unerschwinglich hohen Vergütungen fehlt (vgl. Yaron*, S. 269). Otto", 
Wandel, $. 21f., bietet hierfür eine historische und soziologische Erklä- 
rung. Paul*, $. 86, will darin ein typisches Merkmal biblischer Vorschrif- 
ten erkennen. In jedem Fall wird ein Zusammenhang vorliegen zwischen 
der Formulierung von schweren Strafen und dem Umstand, daß man in 
der Praxis den Diebesbanden oft machtlos gegenüberstand und sich daher 
nicht besser zu erwehren wußte, als schwere Strafen zu formulieren. 




















6.3 SCHADEN AN FREMDER FELDFRUCHT (22,4-5) 


6.3.1 Überse 





ung 


22,4 ‘Wenn jemand einen Acker oder einen Weinberg abgrasen läßt, 
indem er sein Vieh losläßt, und es vom Acker eines anderen frißt, dann 
muß er, gerechnet nach dem Ertrag des besten Teiles seines Ackers und 
gerechnet nach dem Ertrag des besten Teiles seines Weinberges, 





Vergütung geben. 

5 Wenn Feuer um sich greift und auf Dorngestrüpp überspringt und 
einen Getreidehaufen verbrennt oder den Acker mit dem noch stehenden 
Korn, dann muß derjenige, der das Feuer anzündete, eine volle Vergütung 
geben 


"3 Zum Diebstahl siche auch 64, 
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6.3.2 Exegetische Anmerkungen 







































22,4 ki (s. 42.1), Sam.Pent.: wiki; vgl. LXX, Pesch. jabar (vel. Ges-K $ 53n, 
109h; KöSynt $ 1924, e), su. 6.33.2. jemand‘, ein isralitischer Bauer, eventuell 
eine zu seinem Haushalt gehörende Person, für die er verantwortlich ist. sädacı 
bezeichnet sowohl das Ackerland (22.4; 23.16) als auch die Weidegründe, das 
Steppengebiet (22,20), wo auch die wilden Tiere, die hajlaı hatfädeh (23,11.29) 
hausen (vgl. TAWAT, VII, Sp. 7IOfT.; Houman®, Exodus, I, $. 248); 6, “oder', 
5. 21.4; karam (vgl. TAWAT. IV, Sp. 334), "Weinberg" (auch 23,11). wäildch 
(6.21.26) mit wäw-explikativum; Raschi bezicht es konkret auf das Zertreten von 
fremdem Boden; zur rabbinischen Auslegung s. bes. B.S. Jackson, „US 25 (1974), 
S. 123-136. W’iröh, zu Ketib (älteres Sufix der 3.Pers. sing.) und Qere (das 
spätere Sufix) s. Lit. zu 21,8. biddäh, mit b-partitivum (Ges-K 4 119m; Williams 
$ 251). Für 'ahör (Plur. in 23.23; fem. Sing. in 21,10; s. dort), jemand anders 
wird öfter (zB. 21.35) rö'öhä gebraucht; B.S. Jackson, „US 27 (1976), $. 140, 
schlägt vor, Bädeh "hör, 'auf einem anderen Acker’, zu lesen, 

mötab, St. estr. von 'mötäb (Derivat von Jtb. s. THAT, I, Sp. 6S21T.; TAWAT, 
II, Sp. 31SA), "das beste (Teil)' (Gen. 47,6.11; 1 Sam. 18,9.15): vel. KöSynt 
$ 3091. B.S. Jackson, JS 27 (1976), 5. 141, behauptet, daß mötab hier nicht mehr 
Is "Ertrag" bedeute. Achtet man auf den Kontext, kann mit mötab in jedem Fall 
nicht 'der beste Teil" des Ackers g Enrag 

















int sein, sondern es muß an der 
dacht werden; Pesch.: mn 1b’ (2x). "von dem Guten’ 

Der Schluß von 22,4 ist nicht ohne weiteres mehr deutlich. Auf wen bezicht 
? Auf denjenigen, der den Schaden verur- 





desselben 





sich das Suffix von dädhi und karmö 


sacht hat, oder auf die geschädigte Person? (vgl. bereits Me. Ill, 110). Ferner 
k 





ın man sich fragen, warum der Schuldige den besten Teil als Vergütung geben 
B. Weil in 22,4 von Nachlässigkeit und in 22,5 von höherer Gewalt die Rede 
ist? (Baentsch). Oder weil in 22,4 von Absicht und in 22,5 von Unglück die Rede 
ist? (Pault, $. 88; vgl. auch Otto", Wandel, $, 22). 224 und 22,5 beschreiben 
jedoch wahrscheinlich verschiedene Fälle von gleicher Art (s.4. und vgl 
Schwienhorst-Schönberger®. S. 189). Der Sam,Pent. hat einen ausführlicheren und 
verständlicheren Text; nach \ahör folgt: dalläm /Sallen mikiälchü, Kubi wöh 
Wim kol-hasiädech jib'eeh, *dann muß er von seinem Acker vergüten entspre- 
chend seinem Ertrag: und wenn er den ganzen Acker abgrasen läßt, .... Die LXX- 
Lesart von 22,4 basiert auf der Textüberlieferung, wie sie vom Sam.Pent, geboten 
wird (vgl. Frankel®, $. 1087.) und die sich auch, wie es scheint, in Qm findet (, 
Sanderson®, $. 76). Sanderson behauptet, daß ‚ib‘cch im Sam.Pent. korrupt sei 
und ursprünglich jab‘ir gestanden habe. Seiner Meinung nach Iasse sich der 
Textausfall im MT durch Abirren des Auges des Abschreibers von her nach 
Jab'ir erklären (Homoioteleut 

Verschiedene Exegeten betrachten den Text von Sam.Pent. und LXX als 
ursprünglich (zB. Strack, Beer, Childs). Als Übersetzung hat sie einen Platz in 
modernen Bibelausgaben gefunden (z.B. LV, NEB). Im Hinblick auf Sam.Pent 
und LXX erhebt sich übrigens auch die Frage, auf wen sich das Suffix bezicht 
Man kann an den Acker der zur Verantwortung gezogenen Person denken: soviel 
wie beim anderen abgeweidet wurde, soviel muß er vom Ertrag seines eigenen. 
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Landes vergüten. Es kann aber auch der Acker der geschädigten Person sein: der 
erwartete Ertrag des kahlgefressenen Landes muß errechnet und vergütet werden, 
es sei in Naturalien, es sei in Geld. In jedem Fall bietet eine Interpretation des 
MT eine Perspektive, wenn das Suffix auf die benachteiligte Partei bezogen wird: 
eine Festlegung der Vergütung muß auf der Basis des erwartelen Erirags vom 
besten Teil von dessen Acker oder Weinberg erfolgen (vgl. Dasberg). Auf diese 
Weise wird verhindert, daß der Betroffene trotz Schadensvergütung einen Nachteil 
davonträgt 

Übrigens eı 











gibt sich auch eine sinnvolle Interpreistion des MT, falls man das 
Suffix auf die zur Verantwortung gezogene Person bezieht, wenn angeno 

wird, daß die Vergütung eine Schätzung des Schadens impliziert (ausdrücklich in 
Vulg.: pro damni aestimatione): der Schadensumfang wird geschätzt; für eine 
Vergütung kommt nur der beste Teil des Ertrags der verantwortlichen Person in 
Frage, damit die benachteiligte Partei in keinem Fall zu wenig erhält (vgl 
Raschi). Alles in allem betrachtet besteht kein ausreichender Grund für die 
Meinung, daß L.XX und Sam.Pent. die ursprüngliche Lesart repräsentieren.” 















22,5 j#' (s. 42.1), hier mit der Bedeutung (vgl. $. Esh, U 4 [1954], $. 3051) 
um sich greifen‘. Zu däyat (von js, "verbrennen') als vorausgeseizter Text 5. 
S. Talmon in: Melanges D. Barthölemy, Fribourg/Göttingen 1981, $. 519. 8 (6 
THAT, 1. Sp. 242Mf.; TAWAT, 1. Sp. 48711). 'Feuer', das von jemandem an- 
gezündet wurde (s. Schluß des Verses). offensichtlich für einen bestimmten 
Zweck, Man kann an das Abbrennen von Stoppeln oder Ui 

berwucherten Acker denken, eventuell auch an das unachtsame Verbrennen 
gesammelter Dornen (vgl. Ez. 15.21; Joh. 15,6) oder daran, daß eine Dornenhek- 
ke um eine Parzelle aufg in Brand g 

Prov. 15,19; 22,5). Andere Vorschläge, wie z.B., daß es um ein Feuer gche, das 
Reisenden unterwegs entfacht wurde (Heinisch). liegen weniger auf der Hand, 
ms" qal (s. 21,16). hier mit der Bedeutung ‘schlagen über auf“. qöflm Plur. von 
qäs (vgl. TAWAT, VII, Sp. 1), "Dorngestrüpp'; Dornen und Disteln waren die 
größten Feinde des Bauer. Sie sind gut für das Feuer, aber leicht entflammbar 
wie sie sind, auch dann noch eine bedrohliche Macht, die ihre Umgebung schnell 
mit ins Verderben zieht (vgl. Jde. 9,15; Jes. 9,17). ' ni. "verbrennen‘, s. 21,18, 
gädi, "Garben” (vgl. Jdc. 15,5; Hi. 526). und gämd (Derivat von qum, s. 21,19) 
stchendes Korn‘, In Mek., Ill, I11, werden die Begriffe in brei 

verstanden; qämd wird auch auf Bäume bezogen. 

Der Gebrauch von hakfädıeh als allgemeiner Begriff fällt nach den vorigen 
speziellen Begriffen auf. Man versucht dies damit zu erklären, daß man es als eine 
Verschärfung übersetzt: "das ganze Feld’ (LV, CV, NV) oder "das Feld selbst" 
(Dasberg). Dabei muß dann (vgl. Dillmann, Baentsch) an andere Gewächse und 
Bäume gedacht werden (vgl. 9.25; 10,9; Lev. 26.4). In diesem Fall würde man 





ikraut auf einem 











nd von Unachtsamke 





au (vgl. bes. 5,5 

























erem Sinne 











Vgl. 1. Rabinowitz, #79 (1959). S. 40-46; zu MT und LXX als Zeugen einer unter 
schiedlichen Entwicklung einer alten Vorschrift & 1. Malusa, Be 111-112 (1977), 8. 163- 
165; vgl. auch A. Acjmelacus, ZW 99 (194), 5. 82L 
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aber eine konkrete Andeutung erwarten. Siche besonders Jdc. 15,5, wo als Klimax 
steht: und die Weinberge (und) die Olivenhaine. Raschi merkt an: das Feuer 
verhärtet den gerade gepflügten Boden, so daß dieser aufs neue umgepflügt 
werden muß. Paul*, S. 88, denkt beim Feld an das aufkeimende Getreide (vgl. 
(Cazelles*, S. 66). Schwienhorst-Schönberger*, $. 192, vermutet, daß 'ö hasiädeh 
ine Erweiterung sei. Die genannten Erklärungen und Interpretationen zeugen von 
der Verlegenheit der Exegeten. Vielleicht muß 'ö haygämäh '6 hadäädeeh als eine 
Art Hendiadys verstanden werden: der Acker mit dem noch stehenden Korn; vgl 
Vulg.; stantes segetes in agris, In der LXX ist das triadische Subjekt übersetzt 
mit: &Aava # orägug f medfov, 'die Dreschtenne, das gemähte und noch stehen- 





de Kom’. hammab'ir 'at-habb’'ärd, “der das Feuer anzündete', vgl. KöSynt 
5329; Ges-K $ 1179, 






63.3 Kommentar 


633.1 In 22,4-5 werden zwei verschiedene Schadensfälle an. fremder 





Feldfrucht beschrieben. In beiden Fällen ist Nachlässigkeit, Sorglosigkeit 
oder Unvorsichtigkeit die Schadensursache. Die geschilderten Situationen 
versetzen uns in das Alltagsleben einer agrarischen Gesellschaft. Jemand 
läßt sein Vieh auf seinem eigenen Grundstück frei umherlaufen, aber es 
vergreift sich, weil er es nicht gut hütete, auch am Besitz eines anderen. 
Jemand entfacht unvorsichtig ein Feuer, das auf das gemähte oder noch 
stehende Getreide eines anderen übergreif, so daß dieses vernichtet wird. 
In beiden Fällen muß der Verursacher des Schadens den geschlidigten 
Volksgenossen entschäidigen. Damit kann Genüge geleistet werden, da 
keine böse Absicht vorliegt (vgl. Jdc. 15,5; Il Sam. 14,30; Mt. 13,25). 

6.3.3.2 Auffallend in 22,4-5 ist der Gebrauch von Termen, die mit den 
Konsonanten b’r (in dieser Reihenfolge) gebildet sind. Es ist gebräuch- 
lich, die betreffenden Terme von drei verschiedenen homonymen Wurzeln 
abzuleiten (vgl. THAT, I, Sp. 224; TAWAT, 1, Sp. 727If.; anders Sprin- 
kle*, $. 140f.), von denen zwei in 22,4 zu finden seien, nämlich 5° II, 
'abweiden" (b'r hi., "grasen lassen’, und 5’r pi. 'grasen', werden ver. 
wandt) und 5’ Il, ‘wie Vieh, dumm sein’ (das Derivat Br, “Tiere 
‘Vieh [vgl. z.B. Gen. 45,17; Num. 20,4.8.11] wird gebraucht) und in 
2,5 die dritte, b’r 1, ‘brennen’ (b’r hi, "in Brand stecken" [vgl. Jdc 
15,5; Ez. 5.2] wird gebraucht mit dem Derivat #örd, “Brand’). Im 
Zusammenhang mit den genannten Interpretationen von ’r wird *abgra- 
sen fremder Feldfrucht' und ‘Brand fremder Feldfrucht' als Thema 
betrachtet von 22,4 bzw. 22,5. Diese Betrachtungsweise ist alt und bereits. 
formuliert in LXX, Pesch., Vulg., TO, TPs} (vgl. Mek., III, 108) und 
SamT. In diesem Fall ist zu konstatieren, daß in 22,4-5 auf schöne Weise 
mit den gleichen Konsonanten gespielt wurde (Alliteration). 

In TNf und PTX hingegen sind die verschiedenen Formen von b’r alle 
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in Beziehung mit 5’ I, “brennen, gebracht worden, wobei auch 22,4 
interpretiert wird als Fall eines Schadens an fremdem Besitz infolge 
unvorsichtigen Gebrauchs von Feuer.“ Auch verschiedene moderne 
‚Autoren haben sich für diese Auslegung entschieden (z.B. Baentsch, 
Ehrlich, MeNeile, Scharbert; s. auch zB. NEB). Baentsch z.B. behaupt 
daß 22,4 von einem Fall handle, wo jemand Stoppeln oder Unkraut 
abbrennt und dabei Schaden an fremdem Besitz verursacht; für seine 
Unachtsamkeit wird er bestraft, indem er das Beste vom Ertrag seines 
Landes geben muß. 22,5 handle von einem Fall, wo jemand durch höhere, 
Gewalt (Sturmwind) einen Brandschaden verursacht. Solch eine Person 
kann damit Genüge tun, ausschließlich den Fremdschaden zu vergüten. 
‚Andere moderne Exegeten (z.B. Beer, Noth, te Stroete, Childs) halten an 
der traditionellen Auslegung fest 

Es spricht mehr dafür, daß hier von zwei verschiedenen, durch ki 
eingeleitete Vorschriften die Rede ist. Baentsch merkt an, daß es unwahr- 
scheinlich sei, daß Vieh in einem Weinberg zugelassen wurde (Jes. 5,5); 
aber daß Weinberge und Gärten mit Feuer gereinigt wurden, sei noch un- 
cher (vgl. Holzinger). Cazelles", S, 6ST., löst das Problem zu 
rigoros, indem er schlichtweg ‘Weinberg’ als Glosse erklärt. Zu Recht 
nun weist B.S. Jackson, JS 27 (1976), S. 139, darauf hin, daß der antike 
Weinberg nicht bloß zum Weinbau gebraucht wurde und die hier geschil- 
derte Situation nicht fremd ist (vgl. HG $ 107). Diverse Gefahren bedro- 
hen den Wohlstand des Weinbergs: Heuschrecken (Joel 1,4f.; Mal. 3,11) 
Krankheiten (Din. 28,39), Verwahrlosung (Prov. 24,301), aber auch 
Unachtsamkeit Dritter, z.B. von Hirten, die ihre Schafe und gefräßigen 
Ziegen darin loslassen (Jer. 12,10) 

Alles in allem betrachtet scheint von einer Situation die Rede zu se 
in der jemand sein Vieh Futter auf seinem eigenen abgeernteten Feld 
suchen läßt, während das Getreide auf dem Feld seines Nachbam noch 
steht (vgl. te Stroete). Ebenso könnte man daran denken, daß jemand sein 
Vieh in einem verwilderten Weinberg (Jes. 5,6) mit der Absicht losläb, 
5 Unkraut zu vertlgen, oder es auf Brachland weiden läßt (23,11) 
Durch seine Unachtsamkeit laßt es sich am Weinberg oder an anderer 
Bepflanzung auf einer nahe gelegenen Parzelle eines anderen gut gehen. 
Ferner beschreiben 22,4-5 offenkundig Situationen der gleichen Art 
(jemand ist nachlässig). 22,5 kann schwerlich als Fall von höherer Gewalt 
betrachtet werden. Wer Feuer anzündet, muß mit dem Wind rechnen. 
Sollte eine außergewöhnliche Situation im Blickfeld gewesen sein, dann 
ist eine explizite Erwähnung derselben notwendig. Zur Meinung, daß sich 
































#* Vgl, 1. Heinemann, „US 25 (1914), $. THE: G: Scheiben, IT 8 (1958). 5.253263 
A. Toog, Tarb 39 (1970), 8.2331. 
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die Vergütung in 22,4 von derjenigen in 22,5 in der Höhe unterscheidet, 
5. die Anmerkungen zu 22,4 

63.3.3 Ähnliche Vorschriften finden sich auch in der Umwelt Israel. 
CH $$,57, 58 handeln vom Weiden des Viehs ohne Zustimmung auf 
fremdem Acker. Eine Vergütung in Naturalien wird vorgeschrieben. Von 
Flurschaden, der durch Vieh oder Feuer verursacht wurde, handeln — in 
der Reihenfolge Feuer-Vieh - HG $$ 105-107. Für Schäden an einer 
Plantage muß eine Vergütung in Geld gegeben werden. Im Fall von 
Brand muß der Schuldige für eine Neuanpflanzung Sorge tragen. Für 
Schäden am Acker muß der Schuldige dem Geschädi 
Acker zur Verfügung stellen, so daß er dennoch ernten kann. Für einen 
Fall von Wasserschaden an ei 
NBG$ 














iem Acker infolge von Nachlässigkeit s. 
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ENTWENDUNG ODER SCHÄDIGUNG VON IN AUFBEWAHRUNG. GEGE 
BENEM, GELIEHENEM UND GEMIETETEM BESITZ (22,6-14) 





64.1 Literatur 





H. Secbass, “Noch einmal zum Depositenrecht Ex 22, 6-14", in: Gottes 
Recht als Lebensraum (FS H.J. Boecker), Neukirchen-Vluyn 1993, $. 21- 
31; R. Westbrook, “The Deposit Law of Exodus 22, 6-12”, ZAW 106 
(1994), $. 390-403 


6.4.2 Übersetzung 


22,6 ‘Wenn jemand einem anderen Silber oder Wertgegenstände zur 
Aufbewahrung gibt und es wird aus dem Haus dieses Mannes gestohlen, 
‚dann muß der Dieb, falls er erwischt wird, doppelt vergüte 

7 Falls der Dieb nicht erwischt wird, dann muß der Herr dieser 
Hauses sich zu den Göttern wenden, so daß ans Licht kommen kann, daß 
er sich nicht den Besitz des anderen angeeignet hat, 

8. In bezug auf irgendein Eigentu 
‚einen Esel, um ein Stück Kleinvi 


nsdelikt, ob es nun um ein Rind, um 
um Kleidung oder. irgendewas 
Vermißtes geht, von dem jemand behauptet: "Da ist es!”, muß die 








‚genheit der zwei betroffenen Personen vor die Götter gebracht 
werden. Derjenige, den die Götter schuldig erklären, muß dem anderen 
doppelt vergüten 

9 Wenn jemand einem anderen einen Esel oder ein Rind oder ein 
Stück Kleinvieh oder irgendein Tier in Obhut gibt und es stirbt oder wird 
‚schwer verwundet oder geraubt, ohne daß es jemand sieht, 
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10 dann muß (in der Rechtsangelegenheit) zwischen den zwei betroffe- 
nen Personen der Eid vor JHWH abgelegt werden, so daß ans Licht 
kommen kann, ob der eine (der Bewahrer) sich nicht den Besitz des 
anderen angeeignet hat. Dessen Besitzer muß (den Eid) annehmen und er 
(der Bewahrer) braucht es nicht vergüten. 

11 Aber falls es ihm einfach gestohlen wurde, dann muß er seinem 
Besitzer sehr wohl vergüten. 

12 Falls es sicher von einem Raubtier zerrissen wurde, dann muß er es 
als Beweis herbeibringen. Da: 
giiten, 

13 Aber wenn jemand von einem anderen ein Tier leiht und es in 
Abwesenheit seines Besitzers schwer verwundet wird oder stirbt, dann 








rissene Tier braucht er nicht zu ver- 





muß er (der Entleiher) es ganz bestimmt vergüten 
14 Falls sein Besitzer anwesend war. dann braucht er es nicht z 
vergüten. Wenn es gemietet ist, dann is das Risiko im Mietpreis ver- 





rechnet 


6.4.3 Exegetische Anmerkungen 





s 20.23. källm, 
bezeichnet verschie- 





22,6 Ki (5. 42.1), Sam.Pent.: wAR; vgl. LXX, Pesch. “Silber 
Wertgegenstände", Plur, von KT (s. TRWAT, IV, Sp. 1791 
Material, Geschirr, Geräte usw. In 
(el. 3.22; 11,2, 12,35; 35.22), aus 
ige Gegenstände gemeint (vgl. Gen. 24.53; Num. 31,501. Jes 





denartige Gegenstände aus unterschiedlich 
22.7 ist vielleicht ( 
Edelmetall verfe 
61,10; Hi. 28,17). #mr. 5. 21.29. TPs} fügt hinzu: “ohne Lohn für das Bewahren‘ 
(el, z.B. Mek,, Il. 113, und s. TPs} 229.11). winnab (s. 21.16), Sam. Pent 
wnignab ni; vgl. Qm. bajtt (vgl. THAT, 1, Sp. 08T; TAWAT, I, Sp. 6291.) 
Haus’, wird im AT sowohl zur Bezeichnung einer Wohnung (ungeachtet ihres. 
Charakters) gebraucht als auch einer Gemeinschaft von Menschen; im Bundesbuch 
begegnet es allein mit der ersten Bedeutung, für die Wohnung des freien Isracliten 
(22,61) und die Wohnung JHWHS, das Heiligtum (23,19). ms‘ ni. (s. 21,16), 
vorausgesetzt wird, daß der Dieb im Besitz des Gestohlenen ist und so der Beweis 
für den Diebstahl 3), Sam.Pent.; \ehäd Knajlm, “für 
eines zwei' (vgl. 22.3 und s auch TO, TPs}, Sam, Pesch.). Nicht angedeutet 
wird, wer das vom Dieb als Buße geforderte Geld oder Gut empfängt. Der 
Eigentümer oder der Herr des Hauses? Oder beide? 





en kasay) Zier 


















23,7 m, s.42.1. grbni. (vgl. Jos. 7.14), “sich wenden zu' (+ %eD; grb (s. THAT, 
1, Sp. 674; TAWAT, VII, Sp. 14717) wird häufig gebraucht im Zusammenhang 
mit dem Nähern an das Heilige, den Heiligen (zB. 3,5; 12,48; 16,9; 40,32), auch 
im Zusammenhang mit der Rechtsprechung (z.B. Num. 27,5; Din. 1.17; Jos. 7,18; 
1 Sam. 10,206: 14.36 [grb gal + 'el hä“löhim]). ba'al, 5. 213. 'el-hä “I 
ebenso wie in 21.6 wird (h3) "lähim in den Targumen und der Pesch. als "Richter 
interpretiert; vgl. auch z.B. Mek. Ill, 116. 119. LXX hat jedoch in 22,7.8u 
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iväıov xoö Beoö; Sing. auch in 2286 (su); auch hier hat der Übersetzer 

‘Richter im Sinn gehabt (vgl. Frankel®, S. 951; Prijs, S. 6). 

Zweite im-Iö‘, in LXX geht xai öneisen, "und er soll schwören", voran (so. 
explizit TPs), Vulg. und s. zB. Mek, Ill, 116; vgl. Prijs®. $. 2). Die Frage außer 
acht gelassen, ob die Handlung bei den “Jählm im Ablegen eines Eides besteht, 
ist es in jedem Fall unwahrscheinlich, daß vor {m-Iö' ein ‘um zu schwören, 
(dab)' hinzugedacht werden muß. im-lö' hat bei Eidesleistungen die Bedeutung. 
"sicher" (vpl- Ges-K $ 149a und s. Ehrlich, Cassuto). Der Satz ist ellipisch. Bei 
im muß hinzugedacht werden "(um in Erfahrung zu bringen) ob er 

ih + jäd, ’sich zueignen', s. 21,26. mläkäh (s. TAWAT, IV, Sp. 90SIT; vgl 
A.G. Auld, Henoch 8 [1986], $. 273-280), "Arbeit‘, "Werk', hier und in 22,10 
"Habe", "Besitz” (das durch Arbeit Erworbene?; vel. Gen. 33,14; 1 Sam. 15,9; II 
(Chr. 7,13); die Versionen geben mehrheitlich eine Übersetzung ad sensum; LXX, 
betont: “nichts vom Depositum’ (50 auch in 22,10) 








22,8 al, s. Williams $ 289. d’bar-pada‘, Eigentumsdelikt', anders 1. Köhler, 





ZAW 46 (1928), S. 213-218; "Eigentumsanfechtung'; der Inhalt von dähär, 
Wort’, "Sache‘, wird manchmal in starkem Maße durch den Kontext bestimmt; so 
kann dähär die Bedeutung "Streit‘, ‘Rechtssache’ haben (z.B. 18,16.22.26; 22,86; 
Plur. in 18,19; 23.8: 24.14); auch kann es in einer Genitivverbindung durch das 
nomen rectum näherbestimmt werden; letzteres ist zB. in 22,8u der Fall (zu 
pasa', ‘Verbrechen [auch in 23,21] s. THAT, Il, Sp. ABIT; TAWAT, VI, Sp. 
79UK) und in 23,7 der Fall. “Rind' usw. 5. 21.28.33.37; polysyndetische Aufli 
Stung in LXX, Pesch. jalmd (auch 22,25), Sam. Pent.: #imld (auch 22.25; vgl. auch, 
Din. 24,13; 29,4). Häufiger als ialmd (16x AT) begegnet dimld (30x AT [Ex 
22,26)). Die Begriffe (s. TAWAT, VI, Sp. 82247.) haben dieselbe Bedeutung (#Hmh 
ist wahrscheinlich aufgrund der Vertauschung des zweiten und dritten Konsonan- 
ten von 4mih entstanden). Sie bezeichnen das Oberkleid. den Mantel (bestehend 
aus einem großen Stofflappen. der über die Schulter geworfen werden kann und 
an der Seite den Armen Platz bietet), und Kleidung in allgemeinerem Sinn (z.B 
3,22; 12,35; 19,10.14). Das Kleid diente auch dazu, Dinge aufzubewahren und zu 
transportieren (12.34; vgl. Jdc. 825: I Sam. 21.10: Prov. 30,4 und auch II Reg 
4,39) und während des Schlafs vor Kälte zu schützen (22,26: vgl. Din. 22,17, 
24,13 und auch Gen. 9.25; Din. 10,18: Jes. 16). Kleidung wird zusammen mit 
silbernen und goldenen Gegenständen als Geschenk und Beute genannt (z.B. Gen. 
24,53: 4522; Ex. 3.22: 12.35: Jos. 22,8; I Reg. 10,25; Sach. 14,14), “hädd 
21; Din. 22,3), Derivat von %d (s. THAT, I, Sp. 
N78E.; TRWAT, 1, Sp. 2OfE.), Sam.Pent.; hä"bädd, “ar usw., LXX: "worüber ma 
eine Anklage eingereicht hat, was es auch immer ist (vgl. Prjs*, S. 31). Wer ist 
Subjekt von jö mar (vgl. 21,5)? “ein Zeuge' (Raschi, Ibn Esra) oder "der Deposi 
tar’, der mitteilt, nicht mehr als das in Verwahrung Genommene erhalten zu haben 
(Nachmanides), oder ‘der Besitzer"? , nach einem verbum dicendi (vgl. z.B, 
1.19; 3,12; 2.10) mit emphatischer Kraft 
hä’ zcch wird gewöhnlich auf die Identifikation des Besitzes durch den Ei- 
gentümer bezogen; u.a. Jackson (s 6.2.1), 8. 239. bezieht die Formulierung ('der 
da ist est") auf die Identifizierung der verdächtigen Person und versteht die Worte 




































etwas Vermißies’ (vgl. Lev. 5. 
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als Formulierung, mit der eine Beschuldigung ausgesprochen wird. hä "lählm, 
Sam.Pent.: jmeh. bw‘, s. 20.24. "der zwei betroffenen Personen’ (s. 22,3), gemäß 
der im TPs} gegebenen Interpretation sind die beiden Betroffenen der Herr des 
Hauses, der schwört, daB etwas (in fremder Hand) sein Eigentum sei, und der 
Dieb, “ser, "derjenige, der' (5. zB. Ges-K $ 138e, f} Joßon $ 1581, m). Sam. 
Pent.: 'ehäd Fnajim, vg). 22.6. Die Vergütung ist dieselbe wie im Fall von 
Diebstahl 

Jarsl’in, 3.Pers. plur. Impf. hi. (Waltke & O"Connor $ 27.2e) von rs’ hi 
schuldig erklären” (s. THAT, I, Sp- SISIE: TAWAT, VII, Sp. 675IF, und s. die 
Verwendung von räfä‘, "Schukige' in 23.1.7); zur Defektivschreibung und zum 
nün-paragogicum s. Ges-K $47m: Joüon $ 44e. Sam-Pent. liest jarii'anni 
(&.Pers. sing. Impf. hi. + Suff. 3.Pers. sing. masc.), auf das hä “lählm folgt, d.h, 
das Subjekt ist "Gott' = JHWH (vgl. 22,10 und s. LXX: xal 6 dog dä voü 
Veob, "derjenige, der von Gott schuldig erklärt wird; s. jedoch Vulg.: er si ill 
Indicaverint, wobei die vorher genannten dei Subjekt sind; s. auch Ag.. Symm, 
Theod.). O. Loretz, Bib 41 (1960). $. 170, führt diverse Argumente für die These 
an, daß "/öhlm kein anderer als IHWH sein könne (vgl. auch Brockelmann 
$ SOf,). Da die Form /ribin in 21.18 deutlich pluralisch ist, liegt kein Grund vor, 
# nicht auch als echten Plural zu betrachten. Die Singularform 
jarst'annü im $ 
im MT beruht auf der Interpretation von (hä) "/öhim als Richter. Aus der Art und 
Weise, wie im AT (hä) "/öhim als Subjekt einer pluralischen Ve 
det werden kann, wird jedoch deutlich, daß (hä) "/ähim — auf diese Weise 
gebraucht — nicht ohne weiteres mit JHWH austauschbar ist (. 4.2.7). Dillmann 
behauptet, daß der Plur. gebraucht wird, da die Gottheit hier durch Menschen 
repräsentiert wird 























Jarsl'in in 





n.Pent. beruht auf Harmonisierung: die Verwendung des Plur. 





22,9 ki, in Sam.Pent.: w/kt: vgl. LXX, Pesch. wol, Sam.Pent.: "6 kol; vgl. LXX 
Pesch. Fishbane®, S. 170, meint, daß wkol auf eine sekundäre Ausweitung 
deute; vgl. aber H. Avalos, JBL. 109 (1990), $. 116f. ’hömd (s. TAWAT, I, Sp. 
S23fT), “Tier' (auch 22,18). häufig kollektiv, wird vor allem zur Bezeichnung von 
Haustieren gebraucht. 'sterben’ (s. 5.0). einen natürlichen Tod, z.B. durch Krank- 
heit; zum Gebrauch des Perf. (dmät) « KöSynt $ 134. &br pi. (. TAWAT, VIL, Sp. 
10271E.), “in Stücke brechen’ (in 23.24 für das Kurz-und-Klein-Schlagen von 
Masseben; vgl. 34,13; Din. 7.15; 12,3 usw.), wird im ni. hier und in 22,13 dafür 
gebraucht, daß ein Stück Vieh schwere Verletzungen (Bruch von Gliedmaßen) 
erleidet (z.B, dadurch, das es in die Klauen eines wilden Tieres gerät; vgl. Ez. 
344.16; Sach. 11,16), so daß es dem Tode geweiht ist oder in jedem Fall 
ökonomisch wertlos is (vgl. Osumi®, $. 172, Anm. 126); TPsl: "oder cs wird von 
einem wilden Tier gerissen’ (vel. 22,12 und s. Mek., Ill, 121). 

bh (s, TAWAT, VII, Sp. 950fT.), "gefangen nehmen’, "wegführen'; hier im ni 
für das Rauben von Vieh (vgl. Jer. 13,17; Hi. 1.15.17; I Chr. 5.21; II Chr. 14,5) 
Raub als Tat einer Diebesbande muß unterschieden werden vom Diebstahl eines 
Individuums (s. 22,11). Der Vorschlag, daß 'ö-nißbä eine Glosse sei oder durch 
Dittographie entstand (nitbar und nisb4, Assonanz) (z.B. Hyat), ist unwahrschein- 
lich, Zur Wortfolge in der LXX s. 22,13 (vgl. Prüjst, $.6). En röch (s. 21,11 
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und 20,22), asyndetischer Umstandssatz (Joüon $ 159b; Williams $ 494); TPs) 
betont: ohne daß ein Aus ;e da ist, der es bezeugen kann (vgl. Mek., I, 
122); LXX: wal undeig ywo: zur Austauschbarkeit von ‘sehen’ und “wissen” s, 
S. Talmon, Serie 8 (1961). S, 3401 














22,10 #bi'at jmeh, "der Eid vor JHWH' (KoSynt $ 33 7 
%b‘, 'schwören', Königstein/Ts-Bonn 1981, $. 15, 281., 32). vgl. 22,71. ia ist 
ein Derivat von #6‘, “schwören, ‘den Eid leisten’ (vgl. THAT, II, Sp. 85H; 
TAWAT, VUN, Sp. 9TAIY: TRE, IX, $. 3731R). LXX: dpxo tod Prod, um jedes 
Mißverständnis auszuschließen (in 21,7.13.14 ist «üptec die Bezeichnung für den 
Eigentümer); in Vulg- ist /hwh unübersetzt geblieben. /heh findet sich sporadisch 
im testen Teil des Bundesbuches (vgl. auch 22,19). Dies braucht kein Grund zu 
sein anzunehmen, daß hier ursprünglich "/öhim gestanden habe (z.B. Hyatt) 


G. Giesen, Die Wurz 

















Siche 64.44. Inöham, vgl. 228. \m-lö' usw. vgl. 22,76; TPs) liest auch hier 
er soll schwören”. Igh (s. 21.10), Sing. bei pluralischem Subjekt (KSynt 
$ 348e); das Objekt wird nicht explizit genannt; TO, TPs} explizit: "sein Schwur 
(vgl. Mek. Ill, 124; Raschi); anders Holzinger, Ehrlich, Cassuto: das tote oder 
verkrüppelte Tier; vgl. Hyatt: das Fell isı wertvoll (diese Auffassung paßt nicht im 
Fall von Raub); Beer: der erlitene Schad 



































22,11 Warum muß im Fall von Diebstahl aus dem Haus (22,7) keine Vergütung 
geleistet werden und im Fall von 22,11 schr wohl? Zwei Meinungen werden 
vertreten: (1) Im ersten Fall wurde für den geleisteten Dienst nichts bezahlt, im 
zweiten schr wohl. (2) Die Situation ist anders: etwas, das in einem Haus ver 
wahrt ist, ist relativ sicher; im Fall von Diebstahl ist der Vorwurf von Nachlis- 
sigkeit nicht möglich; Vich befindet sich auf freiem Feld; wird es gestohlen, 
‚dem Hirten mangelnde Aufsichtspflicht vorgeworfen werden (vpl. Paul®, S. 93). 

gänöb Jiggänäb (5. 21,16). zum Inf, abs, + verbum finitum s. Ges-K $ 1130; 
Jodon $ 123p. m#immö, TPs}: “bei dem, der Lahn für das Beaufsichtigen 
empfangen hat’ (vgl. 22,6.9). Sam. Pent.: w/lallän, 











22.12 färöf jitärdf Inf. abs. gal, auf das die 3.Pers. sing. mi. von p folgt (s. 
THWAT, U, Sp- 37fE). "zerreißen” (durch ein Raubtier; so explizit TPsJ); vgl 
zB. Gen. 37,33; 44.28; 49,27; in 22.1230 findet sich das Derivat Fräfd, "das 
(Tier) 

"bi’ähä (von bw' hi; 5. 20,24). das Suffix bezieht sich auf das Tier; Sam. Pen 
jäbi‘, dh. er muß einen Zeugen mitbringen: LXX: "dann muß er ihn (den 
Besitzer) zum zerrissenen Tier bringen (so wird der Beweis erbracht); Vulg. 
dann muß er zu ihm bringen, was getötet wurde‘ (‘id [Derivat von 'wd (s. 
21,29). wird im Bundesbuch zur Bezeichnung eines Zeugen & charge (23,1) und 
des Beweisstückes ä döcharge (22,12) gebraucht; vgl. Bovati*, S. 262IT. u.n.] 
wurde als 'ad verstanden; F.C. F . VT 1211962], 5. 337-339, vertrit diese 
Interpretation; der Besitzer erhält das zerrissene Tier als Entschädigung); TO: 
dann muß er Zeugen herbeibringen" ('Zeugen', Plur. auch in TNf; vgl. Din. 
19,15 und s. zB. Raschi); TPs) beinhaltet sowohl die Interpretation der LXX wie 
die von TO; vgl. auch Mek., I, 125C; dort wird auch die Auffassung genannt 
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(daß das Fell als Beweisstück (vgl. Am. 3,12) vorgezeigt werden muß. Gemeint 
ist wohl, daß das tote Tier oder dessen Körperteile als Beweis geliefert werden 
müssen (vgl. Gen. 37,31-33). Cassuto meint, daß ein Wortspiel von 'd und 'ad, 
Beute’ (Gen. 49,27), vorliegt. 15", Sam.Pent.: w15 








22,13-14 371 qal (s. THAT, II, Sp. SAUfE; TAWAT, VII, Sp. 9I0FT), 
"bilten‘, hier mit dem Ziel etwas für eine bestimmte Zeit gebrauchen zu dürfen 
“um Ausleihe bitten, "leihen’ (vgl. II Reg. 4,3: 6.5). Das Objekt wird nicht 
explizit genannt, TPs: mal'm, "etwas'; Vulg.: quidguam horum, "etwas davon’. Im 
Lichte des Kontexts muß gemeint sein: ein Tier (vgl. 22,9 und s, Pesch.). Zu den 
Verbalformen s. 22,9; mit Blick auf die Wortfolge könnte man hier an ein 
Hendiadys denken: das Tier erliggt seinen Verwundungen; u.a. LXX® + ‘oder es 
weggeraubt wird' (vgl. 22,9). Das Subjekt wird nicht explizit genannt; TPs}: "und 
n Bein gebrochen oder das T 

andssatz (vgl. 22.9) 

Zwei Derivate von dhr (s. TAWAT. VII, Sp. 79Sf.) werden in 22,14 gebraucht 
das Adjektiv däklr, "gemiee', und das Substantiv däkär, "Mietpreis". Das Subjekt 
von bä’ (5. 20,24) wird nicht expliziert; vorausgesetzt ist "der Verlust’ (vgl. TPS)) 
Gemeint ist offensichtlich, daß der Verlust eines vermieteten Tieres durch den 
bezahlten Mietpreis kompensiert wird (vgl. auch FT, PT"*, Vulg. und z.B. Raschi, 
Keil, Dillmann, Cassuto). Anders LXX: "Wenn es aber einen Lohnarbeiter betiff 
(dem das Tier gegen Bezahlung in Verwahrung gegeben wurde), dann soll er (der 
Besitzer im Verlustfall) von dessen Lohn Vergütung erhalten“. Zu einer andere 
Erklärung der LXX s Prüjs*. S.8f. Die Auslegung von 22,14b ist übrigens 
umstritten. Auch andere Interpretationen werden vertreten: im Fall von Vermie- 
tung muß auch bei einem Unglück der Preis für die gesamte Mietdauer bezahlt 
werden (Ehrlich): der däki ist der Tagelöhner (s. z.B. 12,45; Lev. 22,10; 25,6.40), 
dem der Besitzer ein Tier anvertraut hat, um bestimmte Arbeiten zu verrichten: 


fragen’, 

















er gestorben ist” ’En immö, asyndelischer Um 























komm es um oder wit es ein Unglück, daan wird der Schaden vom Lohn des 
Arbeiters abgezogen (dh. er erhält keinen Lohn) (z.B. Bacntsch, Beer. Noth). 
Im Blick auf die genannten Erklärun 

preis oder der Lahn des Tagelöhners den verursachten Schaden auf? Dies dürfe 





'n erhebt sich die Frage: wiegt der Miet 


nicht der Fall sein. Der Besitzer trägt ein großes Risiko. Kann dies gebilligt 
werden? In Mek.. Ill, 1281. wird konkludiert, daß auch im Fall von Miete bei 
höherer Gewalt keine Vergütung gegeben werden braucht, sehr wohl aber, wenn 
der Mieter offenkundig nachlässig war (vgl. 22.9-12). Diese Probl 
gegensätzlichen Vorschlä führt: der Mietpreis müsse auf den Schaden 
aufgerechnet werden (te Siroete); 22,14b bestimme, daß ein Tage 

inem gelichenen Tier arbeitet, vom Ausleiher bezahlt werden muß (Hyat). 









matik hat zu 














ner, der mit 





"® Vgl. auch FT, PT" und s. Ibn Esra und Ehrlich (mit Textänderung). Siche ferner 
Pris®, 5. ff; R. Le Deast, 17 22 (1972), 5. 164-175. 

"* 5, auch Crüsemann*, $. 194, der die scziaken Konseguenzen der Vorschrift für den 
Armen herausstellt 
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6.4.4 Kommentar 





6.4.4.1 22,6-14 beinhaltet eine Reihe Bestimmungen, die darauf abzielen, 
den Besitz eines Israeliten vor Verlust durch betrügerisches Verhalten 
oder Nachlässigkeit von seiten eines Mitbürgers (6x r2’&hd, in 22,6- 
10.13)” im Falle von Deposition (22,6-12), Nießbrauch (22,13.14a) oder 
Vermietung (22,14b) zu schützen. Das betreffende Eigentum kann aus 
Wertgegenständen (22,6.8) oder Vich (22,8-14) bestehen. Festgelegt wird, 
in welchen Fällen der geschädigte Eigentümer Recht auf Vergütung hat 
oder nicht ($fm pi. [5. 6.0] in 22,6.8.10-12.13[2x].14). 
14 kann in Übereinstimmung mit der masoretischen E 
drei Abschnitte unterteilt werden: 
2,6-8; 22,6.7 handelt von Depasition von Geld und Wertgegenständen; 
in 22,8 werden die Vorschriften auf das in Verwahrung gegebene Vich 
ausgeweitet 

Folgende Situation wird in 22,6 vorausgesetzt: jemand hat, um seinen 
Besitz zu schützen, z.B. weil er verreisen muß, Geld oder Wertge- 
genstände bei einem anderen in Verwahrung gegeben. Dieses Depositum 
wird entfremdet. Es entstehen allerdings keine Probleme. Der Dieb wird 
dt und bestraft. Der Eigentümer erhält das Seine, wenn er seinen 
Besitz zurückholt, und wahrscheinlich mehr als das. 














nleitung in 























Folgende Situation wird in 22,7 vorausgesetzt: das in Verwahrung 
bene Gut ist verschwunden; der Dieb wird nicht erwischt und es gibt 
keine (unparteiischen) Zeugen (vgl. 22,9); auf dem Depositar ruht d 
Verdacht der Veruntreuung; im Prozeß zwischen Eigentümer und Depo- 
sitar wird von Gott bzw. den Göttern ein Uneil erfragt (s. 6.4.4.3,4). 

8 spricht allgemein von Fällen, in denen jemand das Vertrauen eines 
anderen enttäuscht. Offensichtlich ist der Blick nicht gerichtet auf Veru 
treuung von gefundenem Besitz (so Holzinger; vgl. Lev. 5,22), sondern 
wie im vorhergehenden auf Veruntreuung von Depositum, Hierzu wird 
sowohl lebendes (22,9-12) als nicht-lebender Besitz (vgl. 22,6.7) gerech 
net (22,8 bildet die “Brücke” zwischen 22,6.7 und 22,9-12). Man könnte 
neigt sein, 22,8 als eine ganz allgemeine Vorschrift zu betrachten, die 
sich auf allerlei Konflikte über Eigentum, verlorenes oder gestohlenes Gut 
usw. bezieht, das bei jemandem gefunden wird; aber im Hinblick auf den 
Kontext ist dies nicht naheliegend. 22,8 setzt folgende Situation voraus: 
der Depositar behauptet, daß das in Verwahrung gegebene Gut entfremdet 





























S. auch 21.14.1835 rEte (wel THAT, U, Sp. TA6IT; TAFAT, VII, Sp. SASI), 
"Nächstr', "Mitmensch’, bezeichnet im Bandesbuch stets den Volksgenossen, den freien. 
Israel. {n Zusammenhang mi 3 (s. 21,7) tendiert de Bedeutung in Richtung von 
Iiner/der andere 
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wurde; der geschädigte Eigentümer beschuldigt den Depositar der Verun- 
treuung und glaubt gar seinen Besitz unter dem des Depositars entdeckt 
zu haben; im Prozeß wird ein Urteil von Gott bzw. von den Göttern 
erwartet (vgl. 22,7). 





‚9-12 handelt vom in Verwahrung gegebenen Vieh. 
‚9 handelt von folgender Situation: jemand vertraut ein Stück Vieh 
der Sorge eines anderen an, doch geht das Tier verloren aufgrund des 
einen oder anderen Unglücks, gegen das der Hirte nichts ausrichten 
konnte. Neben 22,9 5. 22,64.84. TPs} hat auch hier die Zufügung ‘ohne 
Lohn für das Bewahren’ (vgl. Mek., Ill, 121). Gemäß Raschi, Ibn Esra 
und Nachmanides bezieht sich 22,9-12 im Unterschied zu 22,6-8 auf das 
gegen Bezahlung In-Bewahrung-Geben (vgl. auch Cassuto). Das Hüten 
von fremdem Vich soll gegen Vergütung erfolgen, 

In 23,10 wird vorausgesetzt, daß der Hirte des Viehs beschuldigt wird, 
in grober Weise nachlässig gewesen zu sein (vgl. Ez. 34,4.16; 
Sach. 11,16). Wenn Zeugen fehlen, kann er sich nur mit einem JHWH- 
Schwur gegen die Anschuldigungen wehren, er habe das Tier so mißhan- 
delt, daß es gestorben sei, er sei seiner Aufsichtspflicht nicht nachgekom- 
men, so daß es verunglückte, oder er habe es schlichtweg veruntreut. Der 
Eid muß seinen guten Namen schützen und ihn vor Ansprüchen auf 
Vergütung bewahren. Rein sachlich betrachtet paßt der Eid nur für den 
Fall des Verdachts der Veruntreuung (vgl. Schwienhorst-Schönberger*, 
S. 1998) 

In 22,11 geht es um folgendes: Viehdiebstahl kann durch eine gute 
Aufsicht der Tiere vermieden werden. In bewiesenen Fällen von Dieb- 
stahl, in denen der Dieb nicht erwischt wurde (vgl. 22,6f.), geht der 
Depositar daher nicht frei aus,'* wie in Fällen von höherer Gewalt, 
natürlichem Tod des Tieres, Raub durch wilde Tiere oder Überfall durch 
eine Bande von Banditen (vgl. 22,9.12 und s. Rasch). 

22,12 hat Bezug auf die folgende Situation: Wenn ein Stück Vich 

m Raubtier zum Opfer gefallen ist und der Hirte den Beweis erbrin- 
gen kann, daß er seiner Aufsichtspflicht nachgekommen ist (vgl. 1 Sam. 
17,348), dann kann er nicht für den Verlust des ihm anvertrauten Tieres 
twortlich gemacht werden (die Praxis war allerdings oft anders [vgl 
Gen. 31,39]). Kann der Depositar den Beweis nicht erbringen, dann bleibt 
ihm, sofern keine Schuld vorliegt, der JHWH-Schwur (22, 10) 

22,13-14 handelt vom Ausleihen bzw. Mieten eines Tieres als Arbeits- 
krafı 

Folgende Situation wird in 22,13-14a vorausgesetzt: jemand borgt sich 

































" Crüsemann?, $. 194, weist auf de sozialen Konsequenzen für “einen armen Hütejun- 
gen 
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von einem anderen ein Tier, um es für sich auf dem Feld arbeiten zu 
lassen, um Lasten zu transportieren oder es als Reitier zu gebrauchen; das 
Tier wird verwundet oder kommt um. Wenn der Besitzer nicht zugegen 
war, muß der Benutzer, ungeachtet der Umstände, unter denen das Tier 
zusammenbrach — ob er es nun gut oder schlecht behandelt hat oder es 
eines natürlichen Todes starb, oder es durch Nachlässigkeit oder ein 
Unglück zugrunde ging -, den erlittenen Verlust vergüten. Der Entleiher 
verrichtet keinen Dienst für den anderen (vgl. 22,9), sondern macht gratis. 
Gebrauch von fremdem Besitz. Darum ist er voll verantwortlich und hat 
in allen Fällen eine Vergütungspflicht gegenüber dem Eigentümer; er 
kann sich nicht durch einen JHWH-Schwur (22,10) auf höhere Gewalt 
berufen. Obengenanntes gilt nur, wenn das Unglück erfolgte, ohne daß 
der Besitzer zugegen war. Findet ein Betriebsunglück in seiner Gegenwart 
statt, kann dem Benutzer keine Nachlässigkeit vorgeworfen werden. In 
diesem Fall hätte der Eigentümer dem vorbeugen müssen, daß das 
betreffende Tier überladen oder falsch behandelt wurde 

Offensichtlich beschreibt 22,145 einen andersartigen Fall: das Tier, das 
zur Arbeit herangezogen wurde, ist nicht geborgt, sondern gemietet. In 
diesem Fall ist die Frage, ob der Besitzer zugegen war oder nic 

Unfall nicht von Bedeutung, so daß auch keine Vergütung gı 
werden muß. Ein eventuelles Unglück ist bereits im Mietpreis einkalku- 
Niet 

64.4.2 Ebenso wie in 21,6 (s. 42 
(hä) *löhim in 22,71. umstritten. Für de 
Erklärungen wie in 21,6 geboten. 

1. Mit hä “löhim sind die Richter gemeint. U.a. aufgrund des Kontext 
erscheint diese Interpretation unwahrscheinlich. Es geht um Rechtssi 
tuationen, in denen Aussage gegen Aussage steht und keine anderen 
Hinweise zur Verfügung stehen. Eine Berufung auf die Gottheit(en) ist 
die einzige Möglichkeit, um aus der komplizierten Angelegenheit heraus 
zukommen. 

2. hä“löhlm, "Gott, ist eine Umschreibung für das (lokale) Heiligtum. 
Diese Auffassung wird von vielen Exegeten vertrelen. In diesem Fall 
müßte man in 22,8 an ein Gottesurteil denken, wie es durch einen Re 
präsentanten Gottes, einen Priester oder sonstigen Kultfunktionär, herbei- 
geführt wird 

3. Mit hälöhim sind die Hausgöter, eventuell ein 
(@.B. Eerdmanst, $. 128; Beer) 

‚Auch in bezug auf (hä) “löhim in 22,71. wird manchmal angemerkt, daß 
ein Unterschied gemacht werden müsse zwischen der ursprünglichen, 
polytheistischen Bedeutung des Wortes und dessen Gebrauch in Israel. 
Siehe zB. Baentsch und te Stroete ('Gott' = das Heiligtum), Cassuto 
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(Richter). Bemerkenswert ist, daß sich verschiedene Ausleger in 22,71. für 
eine andere Interpretation entscheiden als in 21,6. Siehe z.B. Baentsch, 
Noth, Michaeli (Hausgoitheitfen], 21,6; Heiligtum, 22,77), Childs (Heilig 
tum, 21,6; Gericht, 22,78), Ehrlich (Richter, 21,6; Heiligtum, 22,7.) 
Sprinkle® (vorväterliche Figurinen, 21,6 [S. S7#f.]; "Gott' = das Heilig- 
tum, 22,7. [$. 45T). 

Auch im Fall von 22,7f. muß konstatiert werden, daß die dritte Deutung 
einen guten Sinn ergibt. Die Hausgötter sind prinzipiell die Instanz, um 
ein Uneil darüber zu fallen, was sich im Haus abspielt. Sie wissen, was 
dort vor sich geht (22,7), und wissen, was zum Haus gehört und was 
nicht (22,8). Ein Hausherr, der betrügerisch handelt, ruft daher Unheil 
über sich herauf. Er kann sich in seinem Haus nicht mehr sicher wähnen. 
Auch hier stoßen wir auf ein Rudiment einer Volks- und Fami- 
lienfrömmigkeit (s, 4.2.8). Insbesondere der Gebrauch des Plur. Jarsi'ün 
2,8 spricht hierfür. Die Form spricht dagegen, daß mit “/öhim JHWH 
bezeichnet werde (s. 42.7). Die Ansicht, daß selbstverständlich JHWH 
"" ist nicht fundiert (s. 6.4.3; zu 22,8) 

6.4.4.3 Wie erlangte man Klarheit in der Frage, wovon in 22,71. die 
Rede ist? Darüber bestehen verschiedene Auffassungen. 

1. Sowohl in 22,7 als auch in 22,8 wird folgende Situation voraus 
setzt: vom Verdächtigten wird gefordert, daß er einen Reinigungse 
ablegt, d.h. schwört, daß er sich nichts von einem anderen angeeignet hat 
(.B. Dillmann, Hyatt) 

2. Sowohl in 22,7 als auch in 22,8 wird eine Anspielung auf das 
Erhalten eines Gottesurteils bzw. eines Gottesausspruchs gemacht (z.B. 
Beer, Heinisch, Durham). Man kann an ein Orakel denken, das unter 
Vermittlung, eines Kultfunktionärs (vgl. 18,19) gegeben wird, wenn das 
Heiligtum die Stätte der Handlung sein sollte, oder an einen durch 
bestimmte Mittel eingeholten göttlichen Ausspruch. Letztere Möglichkeit 
(Urim und Tummim) wurde bereits in Mek., Ill, 116, erwogen, aber 
verworfen. 

3. 22,7 handelt vom Ablegen eines Reinigungseides, 22,8 von der Frage 
einer gerichtlichen Untersuchung und einer richterlichen Entscheidung 
(=.B. Gispen, Cassuto, Childs) oder eines Gottesurteils bzw. Gottesaus- 
spruchs (z.B. Noth, Fensham, Michael) 

Die Auffassungen | und 3 passen bei allen drei obengenannten Inteı 
pretationen von hä “/öhim. Die Auffassung 2 nur zur Interpretation *Gott' 
(Heiligtum) oder ‘Hausgott” bzw. ‘Hausgötter" 

Im Fall eines Schwurs hat man sich den Vorgang wie folgt zu denken: 




















meint sei, 
































"" Siche O, Loretz, Bib 41 (1969), $. 170; Lorez hat seinen Standpunkt später geindert 
6429) 
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der Angeklagte muß den Reinigungseid ablegen (vgl. auch 22,10); 
vorausgesetzt wird, daß er dies tut, indem er seine Unschuld beteuert oder 
Gott bzw. die Götter anruft — dessen bzw. deren Fluch soll ihn treffen, 
wenn er die Unwahrheit spricht (vgl. 1 Reg. 8,31) —, und daß er im Fall 
von Schuld den Eid nicht zu schwören wagt, da er göttliche Sanktionen 
befürchtet; weigert er sich, erfolgt eine Verurteilung (22,8 Schluß). Legt 
er den Eid ab, geht er frei aus (vgl. 22,10), wobei ein eventuelles Urteil 





nun in göttlicher Hand zu liegen komm (vi 
15.643; zu 22,10), 5. J181T) 

Zur Frage, wie ein eventuelles Gottesurteil mit mechanischen Mitteln 
eingeholt wurde, kann nur spekuliert werden. Es läßt sich denken, daß 
Lose geworfen wurden (vpl. Jos. 7,14; 1 Sam. 14,40ff; 28,26LXX; 
Act. 1,23ff), inwendig wirksame Mittel verabreicht wurden (vgl. 
Num. 5,11ff) oder daß der Schuldige durch ein Bild angewiesen wurde 
(Winkorakel’).” In diesem Zusammenhang sei erwähnt, daß mit Bezug 
auf Fräfim (s. 42.7) von Divination die Rede ist (Ez. 21,26; Sach. 10,2 
vel. Idc. 18,5)" M.E. spricht vieles dafür, sowohl bei 22,7 als auch bei 
22,8 an ein Gottesurteil zu denken, durch welches eine juristische Proble- 
matik geklärt werden konnte (neben 22,7 5. | Samı. 14,36) 

6.4.4.4 Auffallenderweise wird in 22,10, einem ähnlichen Text wie 
22,71, der Gottesname JHWH gebraucht. Eerdmans*, $. 1271., findet 
darin eine Stütze für seine Auffassung, daß das alte Israel polytheistisch 
war und JHWH eben nur eine von Israels Gottheiten war. Berdmans 
interpretiert das Verhähnis von 22,7£. zu 22,10 wie folgt: im ersten Fall 
sei die Rede von einem Prozeß über Besitz, der in einem Haus in Ver 
währung gegeben wurde; hierüber können die Hausgötter ein Urteil 
aussprechen, denn das Haus ist ihr Territorium; im zweiten Fall geht es 
um ein Ereignis, das sich auf freiem Feld abspielt, außerhalb des Zustän- 


I Reg. 8,32 und s. Giesen 


























Val G. Hoffmann & H. Greßmann, ZAW 40 (1922). $. HOfT 

Zum Gotteswei $. femer R.PreB, "Das Ordal im alıen Israel. I". ZAW SI (1933) 
5. 121-140; K. van der Toorn, "Ordeal Procederes in the Psalms and Ihe Passover Meal' 
PT 38 (1088), S. 427-445; T. Frymer-Kensky, "The Stange Case of Ihe Suspecied 5 
(Numbers V 11-30", 97° 34 (1984), 5. 11-26. Zum Gottesuneil im allgemeinen s. ERE, IX. 
S. 50711; HWDA, Mi. Sp- 994: TRE. XIV, $. 100. Wenn Beweise undioder Zeugen 
fehlten, wurde das Geiesurtel als Itzes Mittel zur Ermitlung der Wahrheit, u.a. im Fall 
von Diebstahl und Meinekd, auch im chrisichen Europa bis zum 13h. eingesetzt, bis es 
durch das Mittel der Folter abgelöst wurde. Siche R. Baret, Trial by Fir and Water. The 
Medieval Judieial Ordeal, Onford 1990. Auch die in 32.20 beschriebene Strafimaßregel 
wurde als Orda interpretiert. Zu Leim und Tummim, oft al: Orakesteine interpretiert, s 
Houtmant, Exodus, Hl, $. 4ROf. Ferner kann konstatiert werden, daß von Folteung als 
Wahrheitsfindungsmitil kein Gebrasch gemacht wurde 

Zu seinem Standpunkt s.2.B. seine The Religion of Israel, Leiden 1947, 8. 2UT, 38 
str, Nor 
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digkeitsbereichs der Hausgötter. Für ein Urteil müsse man sich nun an 
JHWH wenden, ‘der Gott des öffentlichen Lebens, der beansprucht, der 
Israeliten höchster Gott zu sein, aber nicht ihr einziger’ (S. 127). Hierbei 
darf allerdings nicht übersehen werden, daß auch in 22,8 unter dem in 
Verwahrung gegebenen Besitz lebendes Gut genannt wird, das sich 
außerhalb der direkten Nähe des Hauses bewegen kann. So liegt es mehr 
auf der Hand, 22,6-8 und 22,9-12 als mehr oder weniger parallele Passa- 
gen oder besser noch 22,9-12 als Auswirkung von 22,8 zu betrachten. 
Gemäß der ersten, d.h. der archaischen Passage, müßte eine Klärung der 
Angelegenheit mittels eines Gottesurteils im Rahmen des Hauskultes 
gesucht werden; gemäß der zweiten, d.h der jahwistischen Passage, indem 
ein Reinigungseid unter Anrufung von JHWH abgelegt wird, wodurch das 
Urteil in seine Hände gelegt wird (s. 64.43). Vielleicht muß 22,10 als 
Interpretation von 22,7f. verstanden werden: das Gerichtsverfahren muß 
durch einen JHWH-Schwur geklärt werden (abgelegt im Heiligtum? [z.B, 
Baentsch, Hyatt]; vor den Richtem?). In religionsgeschichtlicher Perspek- 
tive muß diese Interpretation als Neuinterpretation verstanden werden 
(vgl. Paul*, S. 93, Anm. 1; Schwienhorst-Schönberger*, S. 201, 205) 

In bezug auf die Entstehung und Bearbeitung dieser Textpassage sei 
lediglich angemerkt, daß 22,8 offensichtlich im Hinblick auf eine breitere 
‚Anwendung von 22,6.7 formuliert ist (vgl. Fishbane®, 5. 172ff., 248). 
Neben 22,6-14 5. Lev. 5.20-26 (vgl. Fishbane*, S. 255), 

6.4.4.5 Ähnliche Vorschriften, wie sie in 22,6-14 vorliegen, finden sich 
auch in Codices aus dem Alten Orient. CH $$ 120, 121 handeln vom 
‚Aufbewahren von Gerste im Haus eines anderen. Hierfür muß in Natura- 
lien (Gerste) eine Vergütung entrichtet werden ($ 121). Geht Gerste 
verloren oder wird vom Depositar entwendet, dann muß der Besitzer der 






























Gerste vor der Gottheit (mahar ilim) sein Eigentumsrecht beweisen. Der 
Depositar muß die Gerste doppelt vergüten. Das Doppelte muß vergütet 
werden, weil der Depositar darauf aus war, sich betrügerisch zu berei- 
chern. Dies ist auch aus anderen Bestimmungen ersichtlich. CH $ 122 
schreibt vor, daß im Fall von Deposition von Silber oder Gold oder 
irgend etwas anderem die in Verwahrung gegebenen Güter Zeugen 
vorgelegt werden müssen und ein Vertrag geschlossen werden muß, 
Leugnet dessen ungeachtet der Bewahrer, daß ihm Besitz anvertraut 
wurde, dann muß er das Doppelte vergüten (CH $ 124). Wurden die 
Güter ohne Zeugen und Vertrag in Deposition gegeben, hat der Besitzer 
keine Rechtsansprüche darauf (CH $ 123). Eine doppelte Vergütung muß 





* Zu unterschedlichen Betrachtungen zur Entsichungsgeschichte von 22,6-14 5. Osumi". 
S. 131; Oto*, Rechtsgeschichte, $. ST: den", Wandel, $. JA; SchwienberstSchönber- 
gert,S. 49L, 193HT, 237 
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von jemandem erstattet werden, der zwar seinen Stadtbezirk (häbtum) am 





Verlust seines Besitzes schuldig erklärt, aber der Stadtbezirk vor Gott 
(mahar ilim) nachweist, daß der Betreffende seinen Besitz noch hat (CH 
$ 126; vgl. Malul [s. 2.1], S. 434£.). Eine einfache Vergütung ist für den 
Fall ausreichend, wo die verwahrten Güter infolge von Diebstahl abhan- 
den gekommen sind (vgl. Gen. 31,39). Vergütung ist notwendig, weil der 
Depositar nachlässig war. Er muß Anstrengungen unternehmen, um den 
Dieb zu finden und den Besitz zurückzuerhalten (CH $ 125). 

CH $$ 9-11 beschreiben ein kompliziertes Eigentumsdelikt: jemand 
erkennt sein Eigentum unter dem Besitz eines anderen und verfügt über 
Zeugen, die erklären, daß er der rechtmäßige Eigentümer sei; der andere 
laßt wissen, daß er das umstrittene Gut von einem Dritten unter Zeugen 
gekauft habe; die Zeugen der beiden Rechtsparteien bekı 
Aussage vor Gott (mahar ilim); der Verkäufer ist daher ein Dieb und muß 
getötet werden; der Eigentümer erhält seinen Besitz zurück; der Käufer 
wird aus dem Besitz des Verkäufers entschädigt ($ 9). Falls der Käufer 
nicht in der Lage ist, den Verkäufer und Zeugen herbeizubringen, der 
Eigentümer aber schr wohl über Zeugen verfügt, dann ist ‘der Käufer" e 
Dieb, der getötet werden muß ($ 10); ist aber der Eigentümer nicht in der 
n herbeizubringen, dann ist er ein Lügner und Lästerer, der 
getötet werden muß ($ 11). 

Das Depositenrecht wird auch in CE behandelt: wenn das Depositum 
verloren ging, ohne daß der Beweis von Einbruch (Entfernen der Tür- 
pfosten oder Fenster) geliefert werden kann, dann muß der Verwahrer das 
Depositum vergüten ($ 36). Wenn die Rede von Einbruch ist und das 
Depositum zusammen mit Besitz des Hausbesitzers verschwunden ist, 
dann muß letzterer im Tempel bzw. Tor von Tispak vor der Gottheit 
schwören (ina biv’bäb Tüpak n& ilim), daß er keine Lügen erzählte oder 
einen Betrug beging; der Eigentümer kann dann keine Ansprüche mehr 
anmelden ($ 37) 

In bezug auf in Verwahrung gegebenes Vieh werden im CH verschie- 
dene Situationen unterschieden. Betrügerische Hirten, die Eigentumsmar- 
ken des Viehs verändern oder Vieh verkaufen, müssen hierfür büßen 
(83 2648.) Ist der Bewacher nachlässig, dann ist er verantwortlich. Ein 
verlorengegangenes Stück Vieh muß vergütet werden ($ 263; vgl. Gen. 
31,39). Ein Hine, der in der Herde Krätze entstehen läßt, muß den 
Schaden vergüten ($ 267), aber geht im Falle von höherer Gewalt frei 
aus: Wenn eine Epidemie, eine von Gott verursachte Krankheit (jpitilim) 
oder ein Löwe die Herde schädigt, muß der Hirte einen Reinigungseid vor 
der Gottheit (mahar ilim) ablegen, wobei der Eigentümer des Viehs den 
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Schaden zu tragen hat ($ 266) * 

Vom Mieten von Tieren (Rind und Esel) ist in CH $$ 242.249 die 
Rede: der Mieter ist verantwortlich für das Gemietete und muß, wenn das 
Tier umkommt, z.B. infolge von Schlägen, oder unbrauchbar wird, indem 
es ein Bein bricht, den Verlust voll ausgleichen ($$ 245, 246; bei geringe- 
ren Verwundungen kann mit einer teilweisen Kompensation Genüge 
geleistet werden, $$ 247, 248; vgl. LE $$ 34-37). In Fall von höherer 
Gewalt, wenn das Tier auf dem Feld durch einen Löwen getötet wird 
(6244), eines rätselhaften Todes stirbt, indem die Gottheit es schlägt 
(6 249), dann trägt der Besitzer den Schaden. In letzterem Fall erst, 
nachdem der Mieter vor Gott (mahar ilim) den Eid abgelegt hat 

Gemäß HG $ 74 muß jemand, der ein Rind eines anderen in Gebrauch 
hat, dem Besitzer, sollte ein Hom oder ein Bein des Tieres brechen, ein 
gutes Tier geben, wobei er das blessierte Tier behalten darf — vorausge- 
setzt, der andere wünscht sein Tier nicht zurück; in letzterem Fall muß er 
zwei Schekel Silber als Kompensation geben. Wird jemandes Rind auf 
dem Land eines anderen getötet, dann muß der Eigentümer des Landes 
doppelt vergüten (HG $ 72), 





6.5 SCHADEN DURCH GE 
MÄDCHEN (22,15-16) 


INSCHAFT MIT EINEM UNVERHEIRATETEN 





6.5.1 Überse 





ing 





22,15 ‘Und wenn jemand ein Mädchen, das noch niemandem zur Ehe 
‚rsprochen wurde, stark für sich einzunehmen weiß und mit ihr schläf 
dann muß er sie durch volle Bezahlung des Braupreises zur Frau neh- 





16 Falls sich ihr Vater mit aller Entschiedenheit weigert, sie ihm zur 
Ehe zu geben, dann muß er doch soviel an Geld 
preis der Mädchen beirägı 


‚hlen, wie der Braut- 





6.5.2 Exegetische Anmerkungen 


22,18 fattah Impf. pi. von prh (s. THAT, Il, Sp. 49SfR:; TAWAT, VI, Sp. 820ff), 
das traditionell in 22.15 mit 'verführen” übersetzt wird: gemeint ist, daß der Mann 
das Mädchen so stark für sich einzunchmen weiß, daß sie nachgiebig wird und 
seinem Charme erliegt (vgl. TO und Raschi; anders Nachmanides). In TR, LXVI, 
Bb-10a, ist in der dort präsentierten Version von Din. 22,281. dieses Element aus 
Ex. 22,15 verarbeitet. jemand", ein freier isralitischer Mann. 








# Zum Viehdiebsahl als Thema in Codices aus Israels Umwelt s 624.3 
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Bald, “Mädchen” (in der Pubertät oder frühen Postpubertät); nach M. Tsevat, 
TRWAT, 1, Sp- 87SIE. ist mit #rld in drei Texten zweifelsfrei eine “Jungfrau” 
gemeint (Lev. 21,13; Din. 22,19; Ez. 44,22). Aus 22.151. kann seiner Meinung 
nach keine Schlußfolgerung in bezug auf eine eventuelle Jungfräulichkeit des 
Mädchens gezogen werden. M.E, ist ihre Jungfräulichkeit in 22,15 schr wohl 
Vorausgesetzt. Es ist ein Mädchen, für das noch kein Brautpreis bezahlt wurde, 
also keine Witwe oder ein Mädchen, dessen ‘Verlobier" gestorben ist, oder eine 
geschiedene Frau (vgl. die Diskussion in Mek., Ill, 130). In diesem Fall erleidet 
der Vater keinen Schaden, da er den Brautpreis bereits erhalten hat. Natürlich 
betriff es die Tochter eines freien Israeliten und nicht (auch) die Tochter eines 
Sklaven (anders Childs, $. 476). 

Öräid 3.Pers. fem. Perf. pu. von 'ri, im pi. bezeichnet es das Erwerben des 
Rechtes, eine Frau zu heiraten, indem der Brautpreis bezahlt wird (II Samı. 3,14); 
das pu. (22,15; Din. 22,23.25.27.28) fungiert als Passiv des pi, und hat die betref- 
fende Frau als Subjekt; im Unterschied zu der uns bekannten Verlobung ist solch 
eine Verbindung rechtskräftig (vgl. Din 
chen Ehe unterschieden werden (/gh. 5. 21.10). & 
Din. 28,30) die logische Folge des Bezahlens des Braupreises ist (Din. 20,7: 
21,11; 22,29). Vgl. THAT, 1, Sp. 240fT; DIH. Weiss, JBL.81 (1962), S. 67-69. 

3r.1ö'-'rih, man beachte das "Spiel" mit den Konsonanten. $kb (s. TAWAT, VI 
Sp. 1306f.) steht im Kontrast zu qm (S. 21,19) und bezeichnet das Zu-Ende- 
Kommen/Sein jeglicher Aktivität; im qal: “sich (zur Ruhe) niederlegen‘, “liegen”, 
schlafen" (22.26). (euphemistisch) ’schlafen mit’ (+ m) = ‘sexuelle Gemein- 
schaft haben mit" (22.15.18; vgl. Gen. 30,151: 39,7.12.14). mähör Jimhärnennä 

15) Fol 
verbum denominativum von möhar (Gen. 34,12; Ex. 22.16: 1 Sam. 18,25), 
Brautpreis’, "Hochzeitspreis”. Der Brauipreis muß an den Vater des Mädchens 
bezahlt werden. Verheiratungen g zur pairia potestas, Der Brautpreis, 
dessen Höhe vom Status der Familie abhängig war (vgl. auch Gen, 34,12), darf 
nicht als Kaufbetrag verstanden werden. sondern war Kompensation für den 
Verlust, den die Familie des Mädchens erleidet. in bezug auf Arbeitskraft und die 
Fähigkeit zum Gebären (s. W. Plautz. ZAW 76 [1964], $. 298-318; Thiel, 5. 43) 
TO hat als Übersetzung: g/m“ jqimjnh, "er muß sie (als Frau) behalten" (vgl, Din 
22,29); vgl. Pesch.: msb nshjh; das Element der Bezahlung fehlt (Mek, III 
1291.); s. auch Nachmanides: wenn der Mann die Frau heiratet, bezahlt er keine 
Buße; mhr bezieht sich auf das Senden von Geschenken und für die Hochzeit 
notwendigen Dinge. 'ikäd, 5. 21,3 

































.); doch muß sie von der eigentlie 





ebenso wie der Beischlaf (vgl 











Inf. abs. qal, auf das die 3.Pers. sing. qal von mhr (nur in Ex 




















22,16 'im (s. 42.1), Wim in Sam.Pent; vgl. LXX, Pesch. mä'in /mä'ön Inf 
abs. + 3.Pers. sing. (.B. Ges-K $ 1130: Joton $ 123g) von m'n pi. (s. TAWAT. 
IV, Sp. 616ff.), "weigern, 'nicht wollen‘, auf das der Inf. cstr. + F folgt. ‘ab, 
"Vater", s. 21,15. Die Wahl eines Ehegatten ist dem Vater vorbehalten. Er verfügt 
über sie (vgl. 21,7). Auf die Wünsche der Tochter braucht er keine Rücksicht zu 








Vgl auch Engelken (s.4.12), $.6fl; Locher (5.4.12) $. 176. 
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nehmen, auch nicht in einem wie hier beschriebenen Fall, wo offensichtlich von 
großer Verliebtheit die Rede ist. Fl (s. 21,4), in LXX als selbständiger Satz 
übersetzt: "und wenn er sie nicht als Frau geben will‘. kzsaf "Silber", "Geld", s 
a. 

#ql gal, "(ab)wiegen’ (von Silber = bezahlen; vgl. I Reg. 20,39; Jes. 55.2 u.a) 
Die Höhe des zu bezahlenden Beirags wird nicht genannt; TPs) nennt in Überein- 
stimmung mit Din. 22,29 den Betrag von 50 Schekel (vgl. Mek. Ill, 133; Raschi) 
und interpretiert den Betrag als Buße bzw. Strafe. Nach Osumi®, S. 1391. sei eine 
solche Interpretation zwar in bezug auf Din. 22,29 korrekt, nicht aber in bezug 
auf Ex. 22,16 (Schadensvergütung). In der LXX wurde jägä übersetzt mit 
ünoreforı = /Yallöm (s. 21,34 usw.); explizit wird gesagt, daß die Vergütung 'am 
va je. Zur rabbinischen Diskussion über die Frage, ob der Vater oder 
die Tochter das Geld erhalten müsse, 5. D.H. Weiss, JBL 31 (1962), S. 6Bf 























6.5.3 Kommentar 





6.5.3.1 Zum Vermögen eines freien Israeliten gehören auch seine Töchter 
‚Auch in dem Fall, wo sein Besitz an Töchtern angetastet wird, hat er 
einen Anspruch auf Vergütung. 

2,15-16 schließt eine Reihe von Bestimmungen ab, die durch die Ver- 
wendung von sm pi. gekennzeichnet sind (s. 6.0), doch findet sich dieses. 
Stichwort selbst hier nicht, Inhaltlich handelt 22,1-16 ebenso wie die 
vorhergehenden Bestimmungen von einem Fall von "Eigentumsdelikt' und 
nicht von einem Kasus aus dem Familienrecht (z.B. Heinisch), Die auf 
einer Strukturanalyse gegründete Ansicht von Otto, Wandel, S. 9ff, 43, 
62, daß von einem redaktionellen Zusammenhang von 22,15f. und der 
Rubrik “Verletzung der körperlichen Integrität’ (21,18-32) die Rede ist 
wurde zu Recht bestritten von Osumi®, S. 88T, 103, 1321., 139£., und 
Schwienhorst-Schönberger*, $. 32, 50, 211ff. Letzigenannterhält 22,15f. 
für einen “typischen Nachtrag’ (S. 50) 

In 22,15f. wird folgende Situation dargestellt: ein Mädchen, das noch 
nicht vertraglich einem Mann versprochen ist, kann den Annäherungsver- 
suchen eines Mannes nicht widerstehen, läßt sich von seinem Charme 
einfangen und willigt so der Geschlechtsgemeinschaft ein — zumindest 
widersetzt sie sich nicht dagegen (zur Lit. s. 4.1.2). Der Vorfall hat 
Konsequenzen: der Mann ist verpflichtet, das Mädchen zu heiraten, und 
muß hierfür den üblichen Brautpreis bezahlen. Eine Geschlechtsgemein- 
schaft mit Zustimmung des Mädchens gibt ihm nicht automatisch das 
Recht zur Heirat, sie zu ‘besitzen'. Das Recht muß auf regulärem Weg, 





























= $. ausführlich ders, "Körperverletzung oder Verletzung von Besitzrechten? Zur 
Redaktion von Ex 22,15. im Bundesbuch und $$ 55; 56 im Mitelassrischen Kodex der 
Tafel A”, ZAW 105 (1993), 5. 153-168. 
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&h. durch Bezahlung des Brautpreises an den Vater, erworben werden. 
Die Position des Vaters, dem das Mädchen gehört, darf nicht angetastet 
werden. Dies ist auch aus 22,16 ersichtlich. Eine Ehe kann nur mit dessen 
Zugeständnis zustande kommen. Ein Mann kann nicht gegen den Willen 


des Vaters eine Ehe erzwingen, nachdem er Geschlechtsgemeinschaft mit 
dessen Tochter hatte. Wenn er z.B. glaubt, daß der Mann keine rechte 
Partei für seine Tochter ist, kann der Vater die Ehe verweigern. In diesem 
Fall hat er dessen ungeachtet das Recht auf Entschädigung in Höhe. des 
Brautpreises. 

Ist diese Vergütung keine Einladung an den Vater, sein Einverständnis 
zu verweigern, um danach seine Tochter einem anderen zur Frau zu 
geben? Offensichtlich geht es um ein Mädchen, für das noch kein Braut- 
preis bezahlt wurde, wobei vorausgesetzt wird, daß durch diese Affire ihr 
Ruf verdorben ist (vgl. Din. 22,29). Der Vater läuft Gefahr, seine Tochter 
nicht mehr an den Mann bringen zu können oder keinen regulären 
Brautpreis mehr zu erhalten. Vor solch einer Schädigung wird er durch 
die Vorschrift von 22,16b geschützt. Ob es zu einer Heirat kommt oder 
nicht, der Vater darf keinen materiellen Schaden davontragen. Childs, 
$. 476, interpretiert 22,15f. gänzlich ahistorisch, wenn er konkludiert 
That the seduction of an unengaged maiden was no longer simply viewed 
as property damage is evident from the stipulation that the seducer mu 

arry the girl. In the Old Testament — in distinction from the New 
Testament — the laws regulating sexual relationship focus, not so much 
on condemning pre-marital intercourse as such, but on requiring full 
responsibility from the male as a consequence of his act. Promisculty is 
condemned for its failure 10 stand by the exploited person which is 
required in marriage". Die Beziehung des Mannes zum Mädchen spielt 
keine Rolle. In 22,15f. geht es um das gestörte Verhältnis zwischen 
diesem Mann und dem Vater des Mädchens, wobei die Frage, wie 
letzterer Vergütung erhält, zentral steht (vgl. auch CE $ 27). 

6.5.3.2 Neben 22,15f. s. man Din. 22,281” In dem dort beschriebenen 
Fall wird die Option, daß der Vater die Eheverbindung verweigert, nicht 
erwähnt, so daß auf dem Mann die bedingungslose Pflicht ruht, das 
Mädchen zu ehelichen und sein Leben lang als Frau zu haben. Übrigens 
wird in Din. 22,28 der Mann zwar nicht als Vergewaltiger beschrieben," 
aber doch als einer, der die Frau zur Geschlechtsgemeinschaft gezwun 









































Vgl. auch RAV. Hiebert, “Deuteronomy 2228-29 an its Premishnaic Interpretation 
CBQ 56 (1994), 5. 203-220; Presler (. 412), 8.351 

® Vgl. Din. 2225 und. A. Pils, JSOT 20 (1981). $. 13: A. Roft, Henoch 9 (1987) 
sıa 
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hat (vgl. Gen. 34,2ff.; Il Sam. 13,4), und nicht, wie in Ex. 22,15, als 
‚Charmeur. Wie man annehmen muß, stellte das Mädchen in beiden Fällen 
keine begehrte Partei mehr für einen anderen Mann dar. 

Über die Wünsche des Mädchens schweigt der Text. Im Fall von 22,15 
kann vermutet werden, daß sie der Eheverbindung einzuwilligen wünscht 
Die Weigerung des Vaters kann bedeuten, daß sie dazu verurteilt war, ihr 
Leben lang als Unverheiratete im Haus ihres Vater bleiben zu müssen, 
‚Aber wie verhält es sich mit Din. 22,281.? War für das Mädchen das 
Leben als verheiratete Frau eines Mannes, der sie zur Gemeinschaft 
gezwungen hatte, erstrebenswerter als das Leben als unverheiratete 
Arbeitskraft im Haus ihres Vaters? (siche einerseits Gen. 34,3.8 und 
ündererseits II Sam. 13,1511.20). Werden in Din. 22 die Belange der Frau 
überhaupt berücksichtigt? Tatsächlich ist dies der Fall. Denn das Un- 
verheiratetbleiben war offensichtlich in der israelischen Gesellschaft - 
in der es die Bestimmung einer Frau war, Mutter zu sein, und ihr Status 
durch die Anzahl der Kinder bestimmt wurde (vgl. Gen. 30,1; Jes. 4,1 
Prov. 30,23) — ein tragischeres Los als eine unfreiwillige Heirat 

Und was den Mann betrifft: weder in Ex. 22 noch in Din. 22 wird ihm 
die Möglichkeit geboten, sich seiner Heiratspflicht mittels einer Regelung 
zu entzichen. Selbst wenn er von einer Anwandlung befallen wurde, kann 
dann trotzdem von ihm verlangt werden, das Mädchen zu heiraten? 
Solche Fragen, die kulturbestimmt sind, werden zwar in Ex.22 und 
Din. 22 nicht aufgegriffen, sind aber in der Auslegungsgeschichte immer 
wieder zur Sprache gebracht worden. So wird z.B. in TPs} 22,16 explizit 
die Möglichkeit genannt, daß der Mann das Mädchen nicht heiraten will, 
wobei bestimmt wird, daß er auch in diesem Fall Vergütung zu zahlen 
hat. Auch Nachmanides ist der Auffassung, daß der Mann die Wahl 
zwischen Heirat und Bezahlung einer Vergütung habe. Er erachtet eine 
eventuelle Ablehnung der Ehe als Angelegenheit, die sowohl den Vater 
wie die Tochter betrifft, und behauptet, daß im Fall, wo keine Ehe 
geschlossen wird, mit einer Buße Genüge geleistet werden könne, weil 
auch das Mädchen Schuld an der Affäre trage. 

Sf. hat einen fragmentarischen Charakter. Zur Debatte steht nur der 
meinschaft zwischen einem noch ungebundenen 
Mädchen und einem Mann. Nicht behandelt wird die Frage, wie im Fall 
einer Geschlechtsgemeinschaftmit einem zur Ehe versprochenen Mädchen 

‚ehandelt werden muß (vgl. Din. 22,23-27). Übrigens bleiben auch Fälle 
von Ehebruch und Unzucht im Bundesbuch gänzlich außer Betracht (vgl 
Lev. 18; 19,20; 20,101; 21,9; Din. 22,13-30). 

6.5.3.3 MAG $$ 55f. beinhalten ähnliche Vorschriften wie Ex. 22,15f 
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und Din. 22,28£.:” es wird zwischen einer Situation unterschieden, wo 
‚jemand ein im Hause ihres Vaters wohnendes Mädchen mit Gewalt zur 
Geschlechtsgemeinschaft zwingt, und einer Situation, wo eine junge Frau 
aus eigener Initiative mit einem Mann Gemeinschaft hat; in ersterem Fall 
darf der Vater die Ehefrau des betreffenden Mannes nehmen und Ge- 
schlechtsgemeinschaft mit ihr haben (Talio); die Frau darf er für sich 
behalten; der Vater darf seine Tochter dem Mann zur Ehe geben; hat der 
Mann keine Frau, dann muß er dem Vater den Wert einer jungen Fr 
dreifach bezahlen; der Vater kann ablehnen, ihm seine Tochter zur Ehe zu 
geben, und sie geben, wem er möchte; auch in diesem Fall muß er den 
dreifachen Preis einer jungen Frau bezahlen. In letzigenannter Situation 
muß die Frau des betreffenden Mannes unangetastet bleiben und kann mit 
einer Bezahlung des dreifachen Wertes Genüge geleistet werden; der 
Vater darf nach Belieben mit seiner Tochter verfahren, 

















Vgl. Paul, 5,96 und besonders 33. Finkelsten, "Sex Offenses in Sumerian Laws 
14OS 86 (1966), $. 355-372 (auch zu Vorschriften über Geschlechtgemeinschafl mit einer 
nem anderen gehörenden Frau, sowie bei Ehebruch: z.B. CE 83 26, 28, 31; CH $$ 129- 
192: MAG $5 14, 15, 23: HO 58197. 190); 5. auch Otio®, Rechtsgeschichte, 5. 36; 
Yaron®, 8. 200, 2787 















KAPTTEL vn 













KULTISCHE UND SOZIALE VORSCHRIFTEN 





7.1 GREULICHE, NICHT TOLERIERBARE PRAKTIKEN (22,17-19) 


7.1.1 Übersetzung 






























22,17 ‘Eine Frau, die zur U 
lassen. 

18 Jeder, der mit einem Stück Vieh Geschlechtsgemeins 
Tode gebracht werden 


jucht verführt, darfst du nicht am Leben 





fi hat, muß 





gewaltsam 
19 Wer den Göttern Opfer bringt, muß vertilgt werden. Kein anderer 
als JHWH allein (darf verehrt werden) 





7.1.2 Exegetische Anmerkungen 


22,17 16° Fhajjah (zur 2.Pers. sing. s. 21,2). TPs), TNf: Subjekt ist pluralisch 
ihr‘. Zu Ayh pi. "am Leben lassen (vgl. zB. 1,1712) s. THAT, I, Sp. SA9IE 
THWAT, N, Sp. 874ff. Wenig glöcklich ist Ehrlichs Meinung, wonach 15° Fhajjeh 
einem israclitischen Vater verbiete, seine Tochter als Verführerin zu erzichen (vgl 
Lev. 19,29) 











8 möt jümät (5. 5.0). durch Steinigen (so zB. Mek, II, 134); LXX: Omverp 
üroxteveite abtodc, das pluralische Subjekt 'hr' der Handlung wird konkret 
genannt; da das Objekt im Plur. seht (nicht in u.a. LXX*), ist eine Harmonisie 
rung mit Lev. 20,15f. ersich 

müssen exekutiert werden. Es ist zu bezweilel 
ziehen darf, daß auch das Tier verantwortlich gemacht wurde (vl. Houtman 
Exodus, I, $. 1471). 


h; sowohl der Täter als auch das betroffene Tier 





ob man hieraus den Schluß 





22,19 zbh. "Opfer bringen’ (s. 20,24), muß offensichtlich im weiteren Sinne auf 
jede Form von Verehrung (vgl. 'bd, s. 1B. 23.24) bezogen werden; anders Mek 
II, 135f; Raschi, Nachmanides (hierbei wird differenziert zwischen einem Dienst 
an Götzen, der die Todesstrafe fordert oder nicht). Das vorausgesetzte Subjekt ist 





natürlich der Israeli. Ibn Esra (von Nachmanides bestritten) denkt an den 

2,20). Dessen Aufenthaltsrecht in Israel ist an Bedingungen 
geknüpft. In jedem Fall gelte: in JHWHS Land erwartet den Verehrer anderer 
Götter die völlige Vernichtung (vgl. 23,23). 1ä"löhim, in Sam.Pent. explizit 
bezeichnet als "löhlm "herim (s. 20,3; 23,13; Din. 6.14; 8,19 usw.); vpl. ua. 
LXXY, SamT und 5, TO, TPsl: I’wr 'mmj', ‘den (Ab-YGöttern der Völker‘; vgl 
Pesch.; TNf: gdm f'wwn 'hrnjin,'vor anderen (Ab-JGöttern’ (sic!); TNT am Rand: 


Nichtisraeliten (vgl. 2 
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A fiwatl‘,*(vor) welchen Abgöttern auch immer; zur Identifikation der Abgötter 
& ferner zB. Mek, III, 135f; Raschi. Nachmanides bezieht “/öhim auf die 
Engel." 

Johoram mpf. ho. von Arm; im hi: “mit dem Bann schlagen’; hrm ist ein 


vielbesprochener Begriff (s, THAT, I, Sp. 63$fE; TAWAT, Il, Sp. 19211); er 
beinhaltet den Gedanken von "Absonderung', “Weihun 19 als religiöse 
Strafmaßregel: um geißtet zu werden (vgl. Lev. 27,29). /ohoram im MT ist 
spezifisch; vgl. TNE: Jiuß‘ LXX: @foAedpeufoeren, ’er muß ausgerotiet 
werden’; TO übersetzt allgemein: Jigjl, "er muß g 
n’bd, ‘er soll zugrunde gehen’; Vulg: occiderur; TPs} bietet eine konkrete 
Explikation: "er muß mit dem Schwert getötet werden (vgl. TPs} zu 32,27) und 
seine Besitziümer müssen vernichtet werden". Behauptet wurde (z.B. von Nat, 
Hyatt), daß johoram auf einer Textkorruption beruhe und auf ein “hörim zurück- 
sche (vgl. bereits Holzinger), dem ein möt jümät gefolgt sei (vgl. 22,18). Wahr- 
scheinlicher ist, daß 22,19 in bezug auf die Sanktionen eine Klimax darstellt 
bil, "außer" (s. Ges-K $ 163; Brockelmann $ 118; Williams $ 422), leitet einen 
ellipischen Satz ein: außer JHWH allein (darf kein Gott verehrt werden). Phwh, 
TO, TPs}: Km’ dh‘, "dem Namen von JHWH'; TNE: qdm jj, "vor JHWH' 
Fhaddö, bad, *Absonderung', 
TAWAT, 1, Sp. S121t.), begegnet häufig mit Präpesition und Suffix (s. auch 
6) in der Funktion des Adverbs (Jodon $ 1024): “im Zustand der Absonde- 
rung‘, "auf sich selbst‘, "allein 

















ei werden’; vgl. Pesch 

















Derivat von. hdd, “scheiden', “absonderm” (s 











7.1.3 Komme 





7.1.3.1 In 22,17-19 werden drei greuliche Praktiken beschrieben: Unzucht, 
Sodomie und Götzendienst. Diese drei Vorschriften sind in jedem Fall 
formal miteinander verwandt. Eine jede beginnt mit einem Partizip, 

18.19 stimmen in bezug auf ihre Konstruktion mit 21,12.15-17 über 
ein; 22,18 auch inhaltlich in bezug auf den Nachsatz (vgl. 2.7). In 22,17 
bezeichnet das Partizip nicht das Subjekt, sondern das Objekt, wobei die 
Rede von einem apodiktisch formulierten Satz mit vorangestelltem Objekt 
ist (vgl. 22,20 und s. 2,5). 

In BHS findet sich eine Zäsur (s’tim&) vor 22,17, vor 22,18 (nicht in 
BHK'*; vgl. Perrot*, S.65) und vor 2,1923. Weder formal noch 
inhaltlich legt sich eine Kombination von 22,19 mit 22,20-23 nahe. Von 
modernen Exegeten wird die Frage diskutiert, ob 22,17-19 noch zum 
vorherigen Abschnitt gerechnet werden muß (so Osumi*, S. 24ff., 48, 
133, 144f.; Otto*, Wandel, S. 91, 34, 42.) oder besser als Beginn des 
folgenden Teils betrachtet werden kann (vgl. z.B. Schwienhorst-Schönber- 























"Zu "län as Bezeichnung fr 
Y. Zakovich, "Ancient Variant and I 
Covenant as Reflected in Early Prophet Nartives 





öhin "pörim (s.203; 23.13; Din. 6,14; 8,19 usw.) 
preitions of Some Laws of ihe Book of he 
AAN (1999), 5.57.62 
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ger*, S. 10, 25f., 27£., und s. 2.3). Wie dies des Öfteren der Fall ist, liegt 
in einer Abgrenzung etwas Willkürliches. Man könnte der Ansicht sein, 
daß ein thematischer Zusammenhang zwischen 22,17.18 und 22,15f 
besteht. Sexualität spielt eine Rolle in 22,15f., auch in 22,18 und wahr- 
scheinlich auch in 22,17. Ein Zusammenhang zwischen 22,19 und 22,15. 
ist allerdings nicht festzustellen. Ob dies auch für das Verhältnis von 
22,19 zu 22,17.18 gilt, ist unklar 

22,19 richtet sich gegen Götzendienst. Gilt dies prinzipiell auch für 
22,17.18? Handeln 22,17.18 von Praktiken mit religiösem Charakter? 
Diese Frage wird häufig positiv beantwortet. Schwienhorst-Schönberger*, 
S. 318fE., huldigt sogar der Ansicht, daß thematisch und kompositorisch 
ein Zusammenhang zwischen 22,17-19 und Din. 13 vorliege; es würden 
drei Formen von Apostasie beschrieben. Seine Auslegung ist nicht 
überzeugend. In 22,17.18 ist m.E, eine Beziehung zum Götzendienst nicht 
nachweisbar (s.u.) 

Auf jedes der drei Vergehen steht die Todesstrafe (vgl. 221,22). Die 
Strafe wird stets unterschiedlich formuliert; in 22,17 auf euphemistische 
Weise. Welche Art der Todesstrafe gemeint ist, bleibt unklar. Wird in 
bezug auf die Bestrafung in 22,17-19 eine Klimax angestrebt, nämlich der 
Vollzug des Banns (22,19)? (vgl. Schwienhorst-Schönberger*, $. 318). In 
diesem Fall würde 22,17 eine weniger grausame Todesstrafe andeuten, 
aber welche? 

7.1.3.2 Gängig ist die Auffassung, daß 22,17 die Praktiken einer 
Zauberin verurteilt, d.h. einer Frau, die sich mit geheimen Künsten 
beschäftigt. Läßt sich diese Behauptung vertreten? Wir wollen das 
Schlüsselwort solch einer Auslegung betrachten. 

n’kassäfä (Ges-K $ 944)” wird in modernen Übersetzungen gewöhnlich 
mit ‘Zauberin’? wiedergegeben (Luther faßte es als Kollektivbegriff auf) 
Der Gebrauch der weiblichen Form fällt auf und führt zu der Frage, ob 
ein Mann dann geheime Künste betreiben darf. Din. 18,10f. laßt hierüber 
keinen Zweifel: die Vorschrift hat allgemeinen Charakter. Aus diesem 
Grund entschied man sich in der LXX für die Übersetzung $apnaxoßs 
(vgl. 7,11; Den. 18,10; Mal. 3,5; Dan. 2,2), "Zauberer" (so auch Vulg,), in 
TPs} für ein allgemeines Objekt “wer Zauberei betreibt" und in TNI, PTX 
für ein doppeltes Objekt “(k)ein einziger Zauberer und auch (keine 
einzige Zauberin’; vgl. bSan. 67a; Mek., Il, 133: Frauen werden explizit 
genannt, weil sie sich insbesondere mit Magie beschäftigen, aber tatsäch- 





















































? Part. fem. pi. von Adp (s. TAWAT, IV, Sp. 37SIT), “Zauberei weiben', wobei mit 
Ausnahme von II Chr. 33,6 nur das Partizip in der Funktion eines Substantiv; vorkommt 
(el. 7.1 [Plur. mask}; Din. 18,10 [Sing. mask}; Mal. 3,5; Dan. 22 [Plur. mask ) 

? Van der Palm: man könnte in 22,17 auch "Hexe' erwägen. 
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lich geht es um ein allgemeines Verbot (vgl. Prüs®, S. 12). Auch unter 
modernen Auslegern findet sich die Auffassung, daß die Wahl der 
femininen Form durch die Praxis beeinflußt sei: Magie ist eine für Frauen 
typische Aktivität (z.B. Dillmann, Baentsch, Cassuto und s. besonders van 
der Toom [s. 4.1.2], S. 107ff). Dies führt uns zur Frage, um welche Art 
von Magie es hier geht 

7,11; Din. 18,10; Mal, 3,5; Dan. 2,2 zufolge war Zauberei das “Hand- 
werk’ einer institutionalisierten Zunft, die aus Männern bestand.“ Wie 
1Sam. 28,7 zeigt, Konnte die Nekromantie” von einer Frau ausgeübt 
werden, aber nach Lev. 19,31; 20,6.27 war eine Totenbefragung nicht 
bloß eine typisch weibliche Beschäftigung. M.E. muß daher die Fr 
gestellt werden, ob "Zauberin" in 22,17 wirklich im Sinn von ‘jemand, 
der den “Beruf” einer Zauberin ausübt" 
Interpretation hat bereits Ehrlich vorgebracht. Unter Vi 
9,22; Jes. 47,9; Nah. 3,4, wo X4äfim neben ‘Hurereien’ genannt wird, 
konkludiert Ehrlich, daß der genannte Term zum Teil “Buhlerkünste und 
Koketterien' und zum Teil "politische Intrigen und diplomatische Kniffe' 
bezeichnet, so daß m’kassöfä als eine bösartige Frau umschrieben werden 
kann, die Männer verführt; vgl. Mal. 3,5, wo "Zauberer gleichbedeutend 
neben *Ehebrechern' steht, d.h. “Zauberer' = Charmeure. In bezug auf die 
Interpretation von m’kak$äfä hat Ehrlich den rechten Weg gewiesen: die 
Frau ist keine Zauberin, sondern eine verführerische Frau, die einen Mann 
oder Männer in ihren Bann schlagen will und der man — hier berührt 
meine Deutung die traditionelle Auslegung — geheime Kräfte zuschreibt, 
da sie offensichtlich eine unwiderstehliche Anziehungskraft ausübte; sie 
ist die "fremde Frau‘, die Unzüchtige, vor der die Weisheitslchrer warnen, 
weil sie Männer zugrunde richtet (Prov. 6,201.) 

Was ist mit “darfst du nicht am Leben lassen” gemeint? Das gleiche wie 
mit möt jümät in 22,18? Eine Fxekution durch Steinigung (vgl. Lev. 
20,27) nach einem Gerichtsspruch? (s. TPsl; Mek., III, 1331.; bSan. 67a; 
Raschi). Oder muß der Bann vollstreckt werden, wie in 22,19? Siche 
Din. 20,16; Num. 31,15; 1 Sam. 27,9-11 (vgl. auch Gen. 31,32; Ex. 19,13 
und s. Mek, Ill, 133; Jacob; Childs). Impliziert 22,17, daß die Frau 
vogelfrei erklärt wird? So zB. Holzinger, Heinisch. Ruhte auf jedem 
Israeliten die heilige Pflicht, die Frau, ohne die Rechtspflege einzuschal- 
ten, aus dem Weg zu räumen? Oder mußte sie verstoßen werden bzw. ihr 





































* Val. ch Gen. 41,824; Ex. 722; 8,.14f; 9,11; Dan. 1,20 (ach 
und s. Houtmant, Exodus, 1,5. St. 

> Vgl. Th. Lewis, Culı of ıhe Dead I Ancient Insel and Ugari, Aulata 1989; 
3.Tropper, Neiromantie. Totenbefragung im Alten Orient und im Alten Testament, Keve- 
Iacr/Neukichen-Vluyn. 1989, 





2.1027: 446; 5.11) 
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jegliche Form von Lebensunterhalt entzogen werden, so daß sie vor 
Hunger umkommt? Oder — sollte die Formulierung allgemein sein — war 
‚jede Form von Exekution zugestanden? 

22,17 kann in gewissem Sinn als Pendant zu Lev. 20,10; Din. 22,22 (5 
2.11) betrachtet werden. Die Sanktion bleibt in 22,17 allerdings auf die 
Frau beschränkt. Wie in 22,18 der Blick allein auf den Mann gerichtet ist 
— Sodomie als typisches Männerdelikt —, so kommt in 22,17 allein die 
uw ins Visier, Die Verführung zur Unzucht wurde offensichtlich als 
!ypisches Vergehen einer Frau bewertet (s. daneben Mal. 3,5). Siche 
jedoch auch 22,1f. Dort ist jedoch keine Rede von Unzucht. 

In der Kirchengeschichte wurde die Hexenverfolgung und -verbrennung 
itimiert, indem man sich auf 22,17 berief (s. 2.23). 

7.1.33 In 22,18 wird die Todesstrafe für Sodomie festgelegt. Sodomie 
wird auch in Lev. 18,23; 20,15; Din. 27,21 verboten. In 22,18 wird das 
maskuline Partizip Jök&b gebraucht (zu Skb, "Geschlechtsgemeinschaft 
haben’, , 22,15). In Lev. 18.23; 20,15f. wird das Verbot explizit auch auf 
die Frau bezogen. Durch den Gebrauch von ko/ erhält die Aussage in 
18 jedoch einen allgemeinen Charakter. In Lev. 18,23; 20,16; Din. 
21 wird kol auch gebraucht, aber in Verbindung mit #’hömä, dem Tier 
(6. 22,19): mit gar keinem Tier ist Geschlechtsgemeinschaft zugestanden. 


























Unter Exegeten besteht die Neigung, die in 22,17.18 beschriebenen 
Praktiken mit Götzendienst zu verbinden. 22,17-19 als ganzes sei gegen 
den Götzendienst von Israels Umwelt und den damit verbundenen Sitte 





gerichtet (s. z.B. Cassuto). In der Meinung, daß sich 22,17 auf Zauberei 
beziehe, behauptet man, daß Zauberei den Umgang mit fremden götlli- 
chen Mächten voraussetze (z.B. Baentsch, Noth, Childs). Läßt man die 
traditionelle Interpretation fallen, dann besteht kein Grund, 22,17 in 
Zusammenhang mit Götzendienst zu bringen; dies gilt auch für die von 
Schwienhorst-Schönberger*, $. 320fT., 329, vorgeschlagene Interpretati- 
on: 22,17.19 beinhalten eine Neuinterpretation von 34,15; 22,17 bezicht 
sich auf Unzucht bei Opfermahlzeiten. Das greuliche Verhalten der 
unzüchtigen Frau setzt höchstens das Wissen um das Okkulte voraus, dih 
das Vermögen, einen Mann zu *bezaubem’, aber impliziert keine Rolle 
der Frau beim Götzendienst 

Gewöhnlich versucht man Sodomie auf dem Hintergrund des Tier- und 
Fruchtbarkeitskultes von Israels Umwelt zu verstehen.” So wird ange- 
nommen, daß Sodomie oft mit Magie verbunden war und auf den Erhalt 
und die Steigerung der Fruchtbarkeit sowie auf die Überwindung des. 
Todes gerichtet war. Schwienhorst-Schönberger*, S. 325, behaupte, daß, 




















iche W. Krebs, "Zur kutischen Kohabition mit Tieren im Alten Orient, Fu 37 
(1969), 8. 19-21, und femer Schwienhonst-Schönberger*, $. 322 
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wenn Sodomie in irgendeiner Weise mit dem Kult in Zusammenhang 
steht, diese dann in der Verborgenheit eines ‘Privatkultes' vollzogen 
wurde. M.E. läßt sich ein Zusammenhang zwischen Sodomie und Götzen- 
dienst nicht nachweisen. In Anbetracht des Strafmaßes wurde Sodomie als 
greuliche sexuelle Verirrung eingestuft. Sie wurde den vorisraelitischen 
Bewohnern Kanaans zugeschrieben (Lev. 18,24ff.). Nirgends in Lev. 18; 
20 und Din. 27 gewinnt man den Eindruck, daß diese Praxis im Zusam 


menhang mit Religion steht. Daß Sodomie abgewiesen wird, resultiert aus 
der Anthropologie des AT, die vom Gottesbild geprägt ist (vgl. Hout- 
mant, Exodus, I, $. 147£). Das Tier ist kein passender Partner für den 
Menschen (vgl. Gen. 2,18-24). Sodomie impliziert Entmenschlichung, ein 
Vergehen gegen die Heiligkeit des Menschen (vel. 22,30) 

Sowohl die Vorstellung, daß Götter Iheriomorphe Gestalt annehmen 
können und in dieser sexuelle Gemeinschaft haben können, als auch die 
Vorstellung, daß sie mit Tieren kohabitieren, ist aus dem Alten Orient 
und der Antike bekannt (s. IDBS S. 961; zu Uparit s. Korpel®, $. 214, 
5241). Hieraus und aus dem Umstand, daß sodomistische Phantasien in 
einem neusssyrischen Beschwörungstext bezeugt sind (TUAT, Il, 8. 
2730), kann man allerdings nicht den Schluß zichen, daß Sodomie 
gesellschaftlich akzeptiert wurde. Über die Praktizierung ist schr wenig 
bekannt, Herodot, Hist, Il, 46, nennt einen Fall von Sodomie. Da 
Sodomie praktiziert wurde, ist unbestreitbar. 

In den HG wird dieses Phänomen rela 




















iv ausführlich behandelt. Im 
Unterschied zum AT, in dem Geschlechtsgemeinschaft mit welchem Tier 
auch immer verteufelt wird, differenzieren die HG zwischen einer tole- 
Fierbaren und nicht tolerierbaren Gemeinschaft mit Tieren. Nicht toleriert 
und mit der Todesstrafe belegt wird der geschlechtliche Kontakt mit einer 
Kuh, einem Schaf, Schwein und einem Hund ($$ 187, 188, 199), Der 
König hat allerdings die Möglichkeit, den Täter zu begnadigen. Überdies 
bleibt der Mensch unbehelligt, wenn der Geschlechtsakt vom sexuell 
stimulierten Tier (Rind, Schwein) ausgegangen war ($ 199). Hingegen 
wird eine Geschlechtsgemeinschaft mit einem Pferd oder Maultier tole- 
riert ($ 200 A-B). In allen Fällen gilt jedoch, daß Sodomie den Menschen 
besudelt. Stets wird hervorgehoben, daß der Betroffene, dıh. der vom 
König Begnadigte oder der mit einem Pferd oder Maultier Gemeinschaft 
hatte, keinen Zugang mehr zum König hat. $ 200 A-B verbietet, daß 
solch ein Betroffener Priester wird. Wahrscheinlich wird in $ 200 A-B 
Rücksicht auf Personen genommen, die für längere Zeit von Zuhause weg 
sind und somit keine Möglichkeit eines normalen sexuellen Umgangs 
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Exodus 


haben. 

7.1.34 In 22,19" wird eine schwere Strafe für den Abfall von JHWH 
verhängt (vgl. 34, Sf; Din. 13; 17,2-5). Exklusive Verehrung von JHWH 
ist gefordert (vgl. 20,3; 2324; 34,14 und s. zB. I Sam. 7,3£). Mit 
Götzendienst blockiert man die Verbindung mit JHWH und setzt seine 
Existenz aufs Spiel 

Durch wen die Strafe vollzogen werden mußte und ob der Bann auch 
die Familie und den Besitz des Betroffenen weffen mußte (vgl. Jos. 
7,15.25), wird nicht angedeutet. Din. 17,5 nennt die Steinigung als Strafe 
für einen individuellen Fall von Götzendienst. Dieselbe Strafe trifft den, 
der zum Götzendienst verführt (Din. 13,10). Gemäß Dtn. 13,16ff. ist 
eine Stadt, die von JHWH abfällt, zum Bann verurteilt (vgl. Fishbane*, 
ichwienhorst-Schönberger*, S. 318). Der Bann dient dazu, 
das Übel mit der Wurzel auszuro 

Bei 'den Göttern" in 22,19a erhebt sich die Frage: auch JHWH nicht? 
Er ist ja auch Gott. Das Adjektiv “hörim, “anderen', im Sam.Pent. bietet 
eine Antwort, Es geht um Götter mit Ausnahme von JHWH. Raschi ist 
der Meinung, daß dies durch die Punktuation /d”/öhlm (und nicht 
18°Iöhim, vgl. auch Ps. 86,8) zum Ausdruck gebracht sei.’ Interpretiert 
man “Iöhim als andere Götter, dann ist implizit gesagt, daß eine Verch- 
rung von JHWH sehr wohl zugestanden ist (vgl. 20,24; 23,18), wobei 
dann 22,19b eigentlich überflüssig ist (es fehlt im Sam.Pent. und Sam); 
22,196 wiederholt dann explizit, was in 22,19a schon implizit gesagt 
wurde. Ist es nicht auch möglich, “/öhlm auf andere Weise als "andere 
Götter" zu verstehen? Eerdmans*, $. 128, beruft sich auch auf 22,19 für 
seine These, daß JHWH einer von den “lählm war (s. 6.4.4.3): nur 
JHWH, der wichtigsten Gottheit, dürfen die kostbaren Tieropfer gebracht 
werden; andere Götter, wie z.B. die Hausgötter, können hierauf keine 
Anspruch geltend machen, sind aber trotzdem Gegenstand des Kultes, 
Eerdmans Interpretation ist spekulativ. In jedem Fall hat auch bei ihm 
“löhlm die Bedeutung von “andere “/öhim”. Im Kontext des Bundesbu- 
ches als Teil der Sinai-Offenbarung JHWHs kann “/öhfm (auch ohne 
























Siche femer HA. Hoffner, “Inst, Sodomy and Bestally in he Ancient Near East 
in: der. (Hg). Orlet and Occident, Kevelsereukirchen-Vluyn 1973, S.B1-0 
BC. Moyer, “Hit and Israelite Cute Prater. A Selected Comparison”, in: H.W. Hallo 
wa. (Hg). Serfprure im Context I, Winona Lake 1983, 5. 19:38 ($. 251). 

" Siche neben 22,19 insbesondere Il Reg. 5,17: Naaman handelt konform der Vorschrf. 

" Vgl. U.Cassuto, A Commentary on he Book of Genesis. From dam 10 Noah, 
Jerusalem 1961, 5.167. 

" Loretz, "Das "Ahnen- und Götersauen-Verbot” (+ 4.1.1), S. 49ME, SOAT, verteidigt 
(die Auffissung, daß “lähim verstanden werden muß als Bezeichnung von Ahnenfigerinien 
und die Vorschrift gegen den Ahnenkut gerichtet ist. 
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“hörim) nur als “andere Götter" verstanden werden. In 22,19 wird dies 
nochmals betont. Unterstellt wird, daß 22,19 eine spätere Texterweite- 
rung sei (z.B. Baentsch, Noth und s. Fishbane*, S. 70f.). Zwingende 
Argumente für diese Auffassung fehlen allerdings." 
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72.2 Übersetzung 


22,20 'Einen Fremden darfst du nicht bedrängen; du darfst ihm das 
Leben nicht schwer machen. Ihr wart doch selbst Fremde im Land 
Ägypten! 

21 Keinerlei Witwe oder Waise dürft ihr unterdrücken. 

22 Falls du sie doch unterdrückst, dann brauchen sie nur zu mir um 
Hilfe zu rufen, um für ihren Hilferuf Gehör zu finden. 

23 Dann werde ich im Zorn entbrennen und euch mit dem Schwert 
töten, so daß eure Frauen zu Witwen werden und eure Kinder zu Waisen 

24 Wenn du meinem Volk Geld leihst, dem Armen in deiner Umgebung, 
dann darfst du dich ihm gegenüber nicht wie ein echter Geldverleiher 
verhalten. Ihr dürfi Ihm keinen Zins auferlegen 

25 Wenn du das Kleid eines anderen als Pfand nehmen willst, dann 
mußt du es ihm bei Sonnenuntergang zurückgeben. 

26 Er hat doch nichts anderes, um sich zu bedecken. Es ist das Klei- 

















dungsstück für seinen nackten Leib. Worin soll er sonst schlafen? Er 
braucht nur zu mir zu rufen, so bekommt er schon Gehör. Ich bin doch 
voller Gunst 


7.2.3 Exegetische Anmerkungen 





22,20 Neben 2 20239 eine 
zusammenhängende Texteinheit bildet und die Wiederholung als Inclusio einy 
stuft werden muß." 


20 5. 23,9. Die Auffassung wurde vertreten, daß 2 








ist 23.9. mehr als eine überflüssige redak- 








tionelle Wiederholung (Baentsch). Weil das Thema ‘Fremdling' mit 23,9 noch 
nicht abgeschlossen ist (s. Schluß 23,12), sollte man 23,9 lieber nicht als Ab- 
schluß betrachten, sondern als Überleitung zu 23,10-12, wo die Beh 

Seite beleuchtet wird 








lung der 





sozial Schwächeren wieder von einer and uch der 
Bedürftige' wird wieder genannt [23,6.11]) 
ger (6. 7.2.4.6), der allochtone Bewohner. töneh, 


jnh, "unterdrücken" (s. TAWAT, Il, Sp. 6631 











2Pers. sing. Impf. hi. von 
Sam.Pent.: tdmi (2.Pers. plur) 














vel.LXX, Pesch., Targume und s. Lev. 19,33, wo die gleiche Satzhälfte ebenfalls 
im Plur. steht (zur gleichen Motivierung s. Lev. 19,346). Auch für Hlhäsennü 
(von Ihs, unterdrücken‘, “bedrücken'; auch 23,9)° liest Sam.Pent. ein plurali- 
sches slhäsi; vgl. LXX, Pesch., Targume. Dieser Pluralgebrauch gründet in dem 





Versuch, 2 


208 mit 


0a besteht aus z 


20621 zu ha 
aralle 








Gliedern (synonymer Parallelismus); so wird 








"® Siehe C. van Houten, The Al feld 1991, 8.45, 55, im 
Anschluß an N. Lohfin; ve. auch SchwienhorstSchönberger*, $. 23. 29, 373, 

$. TMYAT, IV, Sp. SATIR; 3. Pons, L’oppresston dans 1’Ancien Testam 
s. 050 


Im Israelie Law, 8 





Paris 1981 
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ie Vorschrift intensiviert. In der rabbinischen Auslegung wurde der ger in 22,20 
(dm Gegensatz zum ger in 22,20b) als “Proselyt' interpretiert," wobei beiden 
lt gegeben wurde. Der Proselyt darf nicht 
verletzt werden mit Worten (die beleidigend sind, indem sie ihn an dessen 
Herkunft erinnern) und nic 





Vershälfien ein je eigener Aussagege 





rdrückt werden, indem man ihm seinen Besitz 
nimmt (TPs}, Mek.. Il, 137: Raschi). 

ki seizt einen vorherigen Ansporn voraus (vgl. TPSl); “vergiß nicht, daß 
(vgl. auch 23,9). Über die Interpretation der Motivierung und über das Verhältnis 
zu der Motivierung in 23,9 (ist in beiden Fällen das gleiche gemeint?) wurde bei 
jüdischen Auslegern eine Diskussion geführt (vel. Leibowitz*, S. 37911.). Zur 
Debatte steht die Frage, ob das Wissen um am eigenen Leibe erfahrene Un 
terdrückung den Menschen wirklich davon abhält, seinen Mitmenschen. zu 
gegenüber unmoralisch zu verhalten. Die Erfahrung 
lehrt, daß dies nicht der Fall ist. Daher wurde die Motivierung nicht bloß als 
Ansporn für humanes Verhalten verstanden (vgl. Lev. 19,34), sondern auch al 
Warnung: im Falle einer Beleidigung kann der beleidigte Fremdling den Isracliten 
in Erinnerung rufen, daß ihm dasselbe Manko (nämlich von Fremdlingen abzu- 
ammen) anhaftet (Raschi; vgl. Mek. Ill, 138), im Sinne von ‘kritisiere nieman- 
den wegen eines Mankos, an dem du selbst leidest'; sie kann aber auch als 
Drohung verstanden werden: der mögliche Unterdrücker muß sich dessen bewußt 
sein, daß Israel in Ägypten n 














unterdrücken und sich i 

















scheinbar ohne Beistand war; in Wirklichkeit 





sand der Helfer par excellence den Unterdrückten bei (Nachmanides). Die zwei 
letztgenannten Erklärungen sind unbegründet. 22,206 ist nicht mehr als ein 
Ansporn zu menschlichem Verhalten gegenüber dem Allochtonen unter Verweis. 
auf Israels eigene Vergangenheit; in 23,9 ist vielleicht die Rede von einer 


besonderen Zuspitzung auf deren ordentliche Behandlung in der Rechtspflege. 








22.21.22 2221-23 wird durch den Gebrauch der Begriffe "Witwe" und "Waise 





umrahmt. kal bezicht sich offenbar auch auf *die Waise” ("double-duty’-Ge 
brauch); der Blick ist auf den sozial Schwachen gerichtet (. jedoch Nachmanides: 
auch auf die reiche Witwe; ve). auch KöSynt $ 352). Zu 'nh II pi, Yun 


terdrücken‘, s. THAT, Il, Sp. 341fT.; TAWAT, VI, Sp. 2471T; S.B. Dawes, UT 41 
(1991), 8. 38-48; Pons, L’oppresaion,$. 9ft 

'm (5. 42.1), Sam,Pent.: Ai im. "annäh f’annch, Inf. abs. + Verbum finitum; 
Sam.Pent: f'annä Plur., vgl. LXX, Pesch., Vulg., TNI, PT* und s. 22,21 und 
22,23 ('atkam usw.); der Numeruswechsel Plur. (22.21.23) - Sing. (22,22) wird 


von modernen Exe 








a gewöhnlich Iiterarkritisch erklärt (vgl. z.B. Schwienherst: 





Schönberger*, $. 3321). So wird behauptet, daß sich 22,20-23 in ursprünglicher 
Form nur auf den Fremdling bezogen habe (Formulierung in der 2.Pers. sing 
'öt6 in 22,22 habe ursprünglich den Fremdling bezeichnet). Ibn Esra erklärt d 
Numeruswechsel wie folgt: auch wer Zeuge einer Unterdrückung wird und nicht 






“Die Wurzel 
sich bekehren‘ 
Vel. Holzinger: Strack; Heinisch; van How 


"hat sich hinsichtlich der Bedeutung cntwickeh zu "Proselyi Werden 








n. The Allen in Israclie Law, $. 8. 

















ExoDUs 22,20-26 





einschreitet, ist ein Unterdrücker; eine Gemeinschaft, in der Unterdrückung 
herrscht, trägt daher eine Kollektivschuld; das Urteil rifft sie als ganze. 

Dreimal wird in 22,22 der Inf. abs., auf den ein Verbum finitum folgt, ge- 
braucht; mit welcher Intention? (vgl. Ges-K $$ 113IFT; Jodon $$ 1234)“ In 
letzterem Fall ist die Bedeutung klar: JHWH wird sicher hören. Aber was ist in 
ersterem Fall gemeint: eine Situation von schwerer, wiederholter Unterdrückung 
(ohne Zweifel ist nicht an ein zufälliges Fehlverhalten des Unterdrückers gedacht) 
oder ein leichter Fall, eine geringe Äußerung eines arroganten Machtbeweises? 
(vgl. Mek., II, 1411) 

'ötö hat distributive Bedeutung und bezicht sich sowohl auf ‘Witwe’ als auch 
Waisc'; in einer Übersetzung ist der Gebrauch eines pluralischen Personalprono- 
mens unvermeidlich (vgl. LXX, Pesch, Vulg., TNI, PT*). ki im, Raschi ist der 
Ansicht, daß der Nachsatz des vorangegangenen Satz 
hinzugedacht werden muß: 'dann wirst du deine Sırafı 
Meinung nach kausale Bedeutung ('denn'); Nachmanide 
versteh ki konditional und meint, daB “wenn” nachdruckshalber wiederholt werde 
Besser laßt sich ki als emph. ikel verstehen und die durch "im eingelci- 
teten Sätze als zwei aufeinanderfolgende Vorsätze, denen ein von beiden Vor 
sätzen abhängiger Nachsatz folgt. Ich habe mich 
entschieden. 

5.9 (s. THAT, I, Sp. S68IT.; TRWAT. I, Sp. 628. Deriva g'ägd in 22,22) 
Haut rufen‘, “schreien”, häufig mit einem Menschen als Subjekt, der sich in einer 
Notsituation befindet und Hilfe nötig hat; haufig ist der Hilferuf an (ef) IHWH 
gerichtet (2.B. 8,8; 14.10.15; 15,25; 17,4; 22,26) und hat das Verb zugleich die 
Konnotation *bitten'. sä'ög jis’ag, Subjekt ist das Objekt des vorigen Satzes 
(516), die Witwe und die Waise (vgl. Din. 15,9; 24.15); in LXX, Pesch., Vulg 
wurde ad sensum übersetzt mit 'sie' als Subjekt. Für die Deutlichkeit ist die 
nötig. Unwahrscheinlich ist, daß beim Subjekt insbesondere an das Kind gedacht 
werden muß (vgl. Gen. 21,17 und s. Ibn Esra) oder daß der Ausspruch in 
.n werden muß (Bedingung für Gottes Reaktion it 
fen wird: vgl. 22. 




















fehle (Ellipse) und vor ki 








lien’; Ki hat seiner 





widerspricht ihm und 





sche P 








für eine Nüssige Übersetzung 











eingeschränkte Sinn verstand 
daß er um Hilfe anger 

Menschen (lauter) zu JHWH rufen, er cher zum Hören geneigt ist? (vgl. Me. Il 
143)? Wahrscheinlicher ist, daß g . braucht 


. Piepser von si 





ilfe a 25). Wird vorausgesetzt, daß, je mehr 








meint ist: die Witwe oder die Wa 











h geben, dann 

Mit Blick auf 'la/ muß das Rufen hier als Gebet verstanden werden (so 
explizit TPs), TNF, PTY, mit der Andeutung, daß das Gebet den Unterdrücker 
(dwihr] betrift). $ämä'a 'aima', von im" (s. THAT, I, Sp. 629.; TAWAT, VII 
Sp. 25SfE.), *hören', ‘horchen auf” ( 
Wal, 23,216). Mit dem Hören von seiten JHWHs ist die Vorstellung verbur 
daß er die E auf Erden aufmerksam verfolgt und auf entsprechende Weise 
auf das reagiert, was ihm zu Ohren kommt (s. Houtman*, Himmel, $, 346IT 





2226; vgl. 23,23 [ni.). "gehorchen' (+ 
den, 








igniss 











S. dazu R. Varon, “Stylisies Coneeits I. The Absolute Infnive in Biblicl Law“, in 
DP. Wright un. (Hg), Pomegranztes and Golden Bell (FS 3. Milgrom), Winona Lake 
1995, 5. 449-460, 
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352L., 361). ga“gärd, das Suffix sing. ist in LXX, Pesch., Vulg. als Plur. übe 
setzt; TPS) beinhaltet eine Erweiterung: "sein Gebet erhören und ihn rächen’; bei 
Ietzterem muß an Rache, wie in Din. 11,17 beschrieben, gedacht werden (vel 
Mek., il, 141). In TNF, PT“ wird 22,22 abe 
‚denn ich bin gnädig und barmherzig” (in PT* fol 















schlossen mit 'rum hnn wrhmn 'nh, 
die Memra 











JHWHS’) in gleicher Weise wird 22,26 abgeschlossen (vgl. Ps. 111,4; 1124 
1458) 








22,33 In Form einer talionischen Unbeilsankündigung wird die Reaktion JHWHS 
uf den Hilferuf der Witwe und Waise beschrieben. Die Frauen und Kinder der 
Unterdrücker soll Bild muß die Unterdrücker zur 
Umkehr und zur Verhaltensänderung führen. "af (s. THAT, I, Sp, 220fT.; THWAT, 
1, $p. 376fT.; Dhorme*, $. 8OFF.: Johnson*, $. 49.) kommt im AT sowohl mit der 
Bedeutung ‘Nase’ (ca. 25x) als auch mit der Bedeutung ‘Zom? (ca. 170x mit 





zu Rechtlosen werden. Dies 








Bezug auf Gott; ca. 40x mit Bezug auf den Menschen) vor (wenn der Atem durch 
die Nase in Schnauben übergeht, bringt der Körper dadurch zum Ausdruck, daß er 
voller Wut ist [2B. 15,8: Ez. 38,18; Ps. 18,81.16; Hi. 4,9): hier ist der Begriff, 
wie so häufig, Subjekt von Ar (5. TAWAT, I, Sp- 182.) “glühen’, "brennen 
hier (vgl. z.B. 4,14; 32,106.) mit Bezug auf JHWHs Zorn, der eine Reiktion ist 
auf Ungehorsam, unfreundliches Verhalten, Untreue unter Menschen, seinem Volk 
(&.B. 22,23; 32,10; Num. 11,1.10.33; 12,9; 25,3). In der Verlängerung liegt hdufig 
die Bestrafung. rg, "0ten', s. 21,14, 


ra (s. auch 20,25). “Schwert‘, bezeichnet sowohl den Dolch als auch da 








Schwert: der zweischneidige Dolch und das Kurzschwert (nicht länger als ca. 40 
em; vgl. Jdc. 3,1621), das als Stichwaffe diente. und das längere einschneidige 
Krumm- oder Schlagschwert. das in der Eisenzeit in großem Maß dem langen, 
geraden zweischneidigen Schwer 

(bis ca. 75 cm). Vor allem Bronze und Eisen, aber auch Kupfer 
und Gold sind die Metalle, aus 


wich, das man sich auch nicht allzu groß) 





vorstellen da 
Silbe 
jedoch auch Jos. 5,217). Das Schwert wird im AT vor allem in Verbindung mit 
dem Kampf, dem Krieg. genannt (z.B. 15,9; 17,13; I Sam. 13,19; 17,45; 21,9), 
Von daher wird verständlich, daß "Schwert' metonymisch zur Bezeichnung von 
Kampf, Krieg gebraucht werden kann (z.B. 15.9; 22.23: Lev. 26,25.33; les. 1,10 
25; Jer. 4,10; neben Ex. 22,23 s. I Sam. 18,33; Jer. 18,21; Thr. 1.20). Auch 
wird das Schwert als Mittel zur Exekution von Verbrecher genannt (z.B. 5,21. 
18,4; 32,27; 1 Reg. 2,8.30134). bıehärab, zum Gebrauch des Artikels , z.B, Ges- 
K’$ 1269, Joton $ 137m.n 

In der rabbinischen Auslegung wird eine Antwort auf die Frage geboten, warum 
explizit gesagt wird, daß — was ja für sich selbst spricht — die Frauen zu Witwen 
werden usw.: die Unterdrücker kommen im Krieg ums Leben, ohne daß ihr Tod 





n Schwerter verfertigt werden (s 

















$. ANEP. Register: BHH, 1,$p. 348; I, Sp. 17500: BRL, $. SE; IDB, IV, $. 4607 
©. Kecl, Wirkmächtige Siegesseichen im Alten Testament, Friburg/Göttingen 1974, $. 277 
(über das Krummschwer); Y: Vadin, The Art of Warfare in Biblical Lands, London 1963, 
S. 10£, 4a, 6OL, T8I 
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erwiesen ist, was zur Folge hat, daß ihre Frauen für immer Witwen sein müssen 


(Sie dürfen nicht wieder heiraten) und ihre Kinder nicht über das Erbe verfügen 
dürfen (Mek., III, 144; Raschi). Bei dieser Interpretation ist die Strafe mehr als 
eine Talio, 





22,24 'im, ‘wenn‘, in der jüdischen Auslegung ist die Bedeutung v 
stand der Diskussion. Weil die Barmherzigkeit gegenüb 

zur Pflicht gehört (Din. 15,71). erhebt sich die Frage, ob m konditional zu 
verstehen ist. In Mek, I, 147, wird behauptet, daß 22,24 einen von drei Fällen 
(5. auch 20,25) darstelle, wo "im diese Bedeutung nicht habe (vgl. auch Raschi). 
Andere verstanden die Kondition wie folgt: es steht nicht frei, die V 
auszuführen oder nicht, sondern die Befolgung ist von der Situation abhängig 
man muß reich sein, und der Kreditnchmer muß zuverlässig sein; die Vorschrift 
ist eine Pflicht, muß aber freiwillig und von Herzen befolgt werden (Din. 15,10; 





im Gegen- 





einem Volksgenossen 


schrift 














vgl. Leibowitz*, $. 4021). Es ist wenig wahrscheinlich, daß im in 22,24 eine 
andere Bedeutung hat als in 22,25. Dort ist die Klassifizierung der Vorschrift alı 
Pflicht unangebracht. "Geld, s. 21,11 

talweeh 2.Pers. sing. Impf. hi. von ieh (s. TAWAT, IV, Sp. A92f), im qul 





eihen von (z.B. Din. 28,12), im hi. 'verleihen'; Objekt in 22,24 ist 'er-'ammi 
(vgl. 21,8), in TO, Pesch, mit b anstelle von 'er, in TPsJ mit 1. Das allgemeine 
mein Volk" ist wenig passend (mein Volk’ = IHWHS Volk ist in der Regel die 
Bezeichnung für Israel als ganzes [3,7.10: 5.1: 7.4.16.26 usw.]; s. aber Jes. 3,15) 
und wird eingegrenzt durch die Apposition Yet-her'äni \mmäk (zu 'änl, “Arme 
54.,7.24,6). In der LXX ist ter-'umımi offensichtlich nach G 
Lev, 24,35f,; Din. 23.20f.) übersetzt mit x äbeA@, ‘dem Bruder‘; diese Über- 
setzung hat zum Vorschlag geführt, den Text in "ähikä zu ändem (s. z.B. LV); in 
der Vulg. ist das gesamte Objekt übersetzt mit populo meo pa 

nt‘. In modernen Übersetzungen 
findet sich die schwer zu verteidigende Wiedergabe von 'at-'ammi mit "jemand 
aus meinem Volk" (z.B. WV, Dasberg) oder mit einer entsprechenden Überset- 
zung (z.B, NEB). Behauptet wurde, daß in der LXX nach Gefühl übersetzt wurde. 
Das Hebräische kenne einen Term 'amml, "Volksgenosse‘, ‘Verwandier 
Jedenfalls findet eine Textänderung keine Stütze in Sam. Pent. (ver 'äni "immäk) 
und Qm (vgl. Sanderson*, $. I 
sein. Stand anstelle von "arm? ursprünglich ein 'ammir’kä (Baentsch)? Oder ist 








fühl (s. jedoch auch 











eri qut habitat 


ncum, 'meinem armen Volk, das bei dir wo 











2. 139). Eine eventuelle Textverderbnis müßte alt 


'amml eine Verschreibung von 'äni, wobei die Apposition als. Tet-ha ni 
'ammackä vokalisiert werden muß (vgl. 23,11)? Ist die Apposition als Einschrän- 

m Volk’? In der rabbini 
‚mmi (2) "immäk (3) 'et- 





kung gemeint: "der Arme, nämlich der Arme von & 
schen Auslegung wurden die drei Elemente (1) 'er 
ha’äni als Prioritätsliste für die Gewährung eines Darlehens verstanden, für den 
Fall, daß unter den Interessenten eine Auswahl getroffen werden muß: der Jude 
kommt vor dem Nichtjuden (1), der Arme vor dem Reichen (2), der arme 





"Siehe G. Jeshurun, "On übe Meaning of he Silent Yod in a Cerain Group of Passages 
in the MT, JSOR 16 (1939). 5. 10-112 
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Stadtgenosse vor dem Einwohner einer anderen Stadt (3) (Mek., IIL, 148; 
MidrTanch. Ex, VI, 8; Raschi; vgl. Leibowitz*, $. A08f.); vgl. auch Gal. 6,10, 


Auch wird hervorgehoben, daß der Arme nicht verächtlich behandelt werden darf 
(er gehört zu ‘meinem Volk”) und daß der Geldverleiher sich selbst in die 
Position ("in deiner Umgebung”) des Armen versetzen müsse (Raschi) 

nötseh (Sam.Pent.: möte‘; vel. BL $ S%e), Par. 
Sp. 6581), "ausleihen", "Geldverleiher, Gläubiger sein’ (Din. 24,11; 1 Sam. 22,2 
II Reg. 4,1 ua.); TNE, FTY, PT: "ein Gläubiger, der erpreßt' (vgl. auch Vulg.) 
Jüdische Exegeten betonen, daß der Geldverleiher mild sein müsse, nicht ständig. 
auf die Rückzahlung drängen darf, sein Geld nicht zurdckfordern darf, wenn der 
Entleiher es nicht hat, usw. (Mek., Ill, 148; Raschi; Ibn Esra; Nachmanides) 
sch., TNf, PT%: WI“ fäimün(s. 21,1; Plur.), Sam.Pent 
Föimind (Sing. + Sufis); LXX, Pesch. Vul 2,24.25.29). TPs) 
beinhaltet eine Erweiterung: ‘dem Ausleiher darf nicht die Verpflichtung auferlegt 
werden, für Bü 





qul von nsh /n8' (s. TAWAT, V 























n und Zeugen zu sorgen; offensichtlich ist gemeint; zwecks 
eines Darlehens, wobei die Verpflichtung zur Zahlung von Zins festgelegt wird 
(vgl. Mek., III, 149€) Aus dem Gebrauch des Plur. in 22,246 ist der Schluß 
gezogen worden, daß Zeugen usw. anwesend sind (vgl. Ibn Esra) 

nasuk (s. TAWAT, V, Sp. 6651; Klingenberg. $. 381 
JRL: 88 [1969], $. 78-80), "Zins'; TPsl 
Wucherzinsen’; SamT: kpwl, “Verdoppelung’. nedrk hat auch die Bedeut 
Biß'; dies hat zu dem Vergleich des Zins mit einem Schlangenbiß geführt; erst 
spürt man diesen nicht, aber auf einmal 











SE. Locwenst 








1, FT*, PT. ‘keine Zinsen und keine 





hwillt der ganze Körper an; so auch der 
nmen (ExR., XXX, 6: 





Zins: auf einmal hat er unbeherrschbare Formen angeno 





Raschi) 

22.24b wird aufgrund des Numeruswechsels ol als Zufügung betrachtet, in der 
he Zinserhebung nicht aus — die 
Erhebung von Zinsen von Armen ausgeschlossen werde (vgl. z.B. Baenisch, 
Heinisch), Schwienhorst-Schönberger®, $. 3571. behauptet, daß es in 22,24n 


überhaupt nicht um Zinsen gehe, sondern um den Gläubiger, der sein Geld 





22,243 schließt an und für sich ordenth 





zurückhaben möchte. Ihm werde verboten, gegenüber dem Armen die Pfändung, 









als Mittel einzusetzen, um n einzutreiben (vgl. Osumi®, S. 54f 
1986), Er betrachtet 'amımi in 22,24a und 22,24 als deuteronomistische Erweite- 
rungen, um den Text in Übereinstimmung mit Din. 23,20f. zu bringen. Durch die 


Erweiterungen sei 22,24 zu einem Zinsverbot 





eworden, Ich beschränke mich nun 
24b (zu 'amıml 5.0.) und konstatiere, daß es tatsächlich möglich ist, daß 
22.245 eine Texterweiterung ist (wenn ma 
[Klingenberg, $. 29). 22.25 konk 
auch Fishbane*, $. 17 








so will: eine zuspitzende Ausweitung 





tisient das Verhalten des Geldverleihers (vg). 








22.25 häböl tahbäl, Inf. abs. + 2.Pers. sing. Impf. qal von Abl (s. TAWAT, II 
6.17 usw.). Zur Bedeutung dieser 
Überhaupt abpfändest' (lieber verzichtet n 
öimlat (vgl. 22,26); die Lesart von Sam.Pen. 
sitzt von Qm (vgl. Sandersont, 
ann $ 11a) hat die temporale Bedeutung ‘gegen’ 





Sp. 70767), “als Pfand nehmen” (Di 
Konstruktion s. Ehrlich; "Wenn & 
darauf). dalmat (s. 22,8), Sam.Pe 
beruht auf Harmonisierung und wird nicht 
S.60f). 'ad (vgl. Brocke 
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bei", “um'; vgl. L. Luciani, RivBib 34 (1986), S. 391-395, und s. II Sam. 17,23 
bö', s. 20,24. hakfaması, 5. 22.2. ffibenni (zu äwb hi. s. 21.34). vel. Ges-K 
$ 1350; Sam.Pent.: Ffibannäh (das Suflix gre 
zurück), 

In der jüdischen Auslegung wird das Recht, ein Pfand zu nehmen, zugestanden 
(&.B. Mek,, II, 150). Eine Diskussion wird über die Frage geführt, um welche 
Kleidung es geht und weicher Art das Pfand ist. Ist es sinnvoll, auf die in 22,25 
beschriebene Weise ein Pfand zu nehmen? Aus der Wiederholung der Vorschrift 
in Din. 24,121. wurde der Schluß gezogen, daß für die Nacht das Tagesgewand als 
Pfand genommen werden durfie und für den Tag das Gewand für die Nacht 
(Mek., II, 150; Raschi); vermieden mußte werden, daß das Gewand für noch ei 
anderes Darlchen als Pfand gegeben wird (Ibn Esra; vgl. Leibowitz*, $, 4141T.) 








uf das feminine dalmd / im 














hilw)" (x), Sam.Pent., Qu: hi" (greift zurück auf das feminine dalmd; ve) 
Sanderson*, $. 119). Kitäh (s. 21,10), ein Fall von Ketib/Qere (vgl. 22.4), 
Sam.Pent.: Ksütö (= Q); Delitzsch?, 5. 43, 45: lies Kst. Fhaddäh (s. 22.19) 
Ehrlich; lies Pbaddäw, “Tür seine Körperglieder' (vgl. Hi. 18,13). Delitzsch, 
5. 135: hi’ simlätd sei Glosse 
‘ör, ‘Haut’, “Fell', sowohl vom Menschen (22,26; 34.29.30.35) als auch vom 
Tier (25.5: 26.14; 29,14; 35.7 usw.). Hier ist der bloße Leib” gemeint; vgl. TNT, 
PI*: ‘das Kleid für die Haut seines Körpers‘. LXX liest: (td inkrıov) 
ognnoodvng abrod, “(das Kleid) für seine Schamteile'. In der rabbinischen 
Auslegung wurden die drei Aussagen (die zwei hl'-Sätze und der bammeh-Satz) 
jeweils auf verschiedene Kleider bezogen: Ober- und Unterkleid und Matratze ( 
TPsJ; Mek., Il, 151; Raschi). 
2,15. whäjd Mi, s. Houimant, Exods, I, S. 16f./ir'ag "al usw. vpl 
PT“ auch hier explizit als Gebet ver 
wigbjl gbjluh, "werde ich empfänglich sein für sein Rufen’ (= Schluß 22,22) 
'hanndn (Adjektiv und Derivat von hnn, "ynödig sein" [s. THAT, 1, Sp. 871 
TAWAT, II. Sp. 23]; vgl. hinnän in 21.2.11). wird im AT (13x) steis mit 
Bezug auf Gott gebraucht; zu NE, PT* TPs: "ein ergebener Gott“. 
Sam.Pent 














anden, wma’, TO 











ok, 





Dus Hören JHWHs bedeutet, daß er den harıherzigen Geldverleiher zur Ver 





antwortung rufen wird (Ibn Esra). Nachmani 





s merkt an, daß Gott auch 
reagiert, wenn der Pfandgeber ein ungerechter Mensch sein sollte. Der Geltver- 
leiher braucht nicht denken, daß er ungestrafi einen ungerechten Menschen 
erbarmungslos behandeln kann 





72.4 Kommentar 





7.2.4.1 22,20-26 beinhaltet eine Reihe von Regeln in bezug auf die 
Behandlung der gesellschaftlich Schwachen, den Menschen ohne irgende 
nen gesellschaflichen Status, was zur Folge hat, daß sie auf sich selbst 

‚worfen sind und es anderen an Respekt ihnen gegenüber fehlt (v 
Prov. 14,20; 18,23; 19,4). Von den angesprochenen Israeliten (s. 2.13) 
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wird verlangt, sich zu beherrschen, obwohl für sie als Machthaber die 
Versuchung groß ist, sich des Machtmißbrauchs schuldig zu machen. Von 
ihnen wird gefordert, auch gegenüber Menschen, die keinen Widerstand 
leisten können und ganz auf sich selbst angewiesen sind, den hohen 





Idealen von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit nachzustreben. Ihnen wird 
ein sozial-ethischer Verhaltenskode vorgehalten. 

Die Lösung der sozialen Frage, nämlich die Existenz Bedürftiger in der 
Gesellschaft, wird nicht in strukturellen Maßnahmen gesucht, sondern 
indem man an das individuelle Gewissen (z.B. Din. 15,71.11) des besser 
situierten Israeliten appelliert. Auch die Realisierung. institutioneller 
Formen von Barmherzigkeit (z.B. 23,11) ist abhängig von seinem Wohl- 
wollen und dem Maß, in dem er sich durch den Verweis auf seine ei 
Vergangenheit (22,20)'” oder den Gedanken ‘Gott, der Beschützer der 
Bedürftigen (vgl. 22,26), will es!" angesprochen fühlt (siche ferner die 
Ausführungen unten). 

Die sozial Schwächeren werden mit verschiedenen Begriffen bezeichnet: 
Fremder" (22,20), ‘Witwe und Waise” (22,21.23) und mit dem allgemei- 
neren Begriff "Armer’ (2 25). Unter 7.2.4.6,7 

















werden sie näher vorgestellt 
Der Fremde, die Witwe und Waise sind die typischen Repräsentanten 





der Bedürfligen in der Gesellschaft. Was über sie gesagt wird, gilt für die 
Armen im all 3 werden allgemeine Aussagen über 
ihre Behandlung gemacht. In 22,24-26 wird mittels zweier konkreter Vor- 
schriften illustriert, wie ethisches Verhalten gegenüber den sozial 
Schwächeren in der Praxis verwirklicht werden muß. 

7.2.4.2 Die Masoreten haben sich für folgende Einteilung entschieden: 
22,19-23 (tümd), 24-26 (yrühd, so BHS, BHK'*: Xtimä). Offensichtlich 
beruht die ungewöhnliche Abgrenzung auf der Ansicht, daß der ‘Fremde' 
(02.20) ein Proselyt sei, der sich vom Götzendienst (22,19) abgewandt hat 
(vgl. dazu Leibowitz*, S. 380fT., 387; 5. auch 7.2.3 zu 22,200). 

Der Charakter der Vorschriften und deren Formulierung wurde bereits 
erörtert (s. 2.4-6,17,21-22). 22,22-26 wird gewöhnlich als literarisch nicht 
homogen betrachtet. Insbesondere der Numeruswechsel (2.Pers. sing. und 
2.Pers. plur.) war Gegenstand des Interesses und Ausgangspunkt für eine 
Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte.” Ich begnüge mich hier mit 
der Konstatierung, daß der Text das Werk von deuteronomisti)schen 
Schreiber ist 





‚meinen. In 22,20- 
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ua; Schwienhorst Schönberger“, 
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7.2.4.3 Das Darlchen, von dem 22,24 handelt, ist ein sog. Konsumkredit 
und kein kommerzielles Darichen zur Bildung von Handelskapital. Der 
Schuldner ist kein Geschäftsmann, sondern ‘der Arme in deiner Umge- 
bung’, Zu denken ist z.B. an jemanden in bedürftigen Umständen, weil 
seine Lebensmittel aufgebraucht sind (vgl. Neh. 5,10£.), während die neue 
Emte noch auf sich warten läßt. Um die Zeit bis zur Ernte zu überbrük- 
ken, ist er gezwungen, Schulden zu machen, 

In 22,24 wird bestimmt, daß dem bedürftigen Volksgenossen nur ein 

zinsloses Darlehen gegeben werden darf (vgl. auch Lev. 25,35ff.; Din, 
23,20f.). Von kommerziellen Darlehen findet sich in den Gesetzestexten 
nichts. Wohl aber ist in Din. die Rede von einem Kredit an einen 
Ausländer (nokri [s. 21,8). Von ihm darf sehr wohl Zins genommen 
werden. Offensichtlich geht es hier um ein kommerzielles Darlchen. 
Ex. 22,24 nennt im Zusammenhang mit dem Zinsverbot nur Geld. In 
Lev. 25,37 fällt auch Nahrung darunter, während in Din. 23,20 dem 
Verbot ein allgemeiner Charakter verlichen wurde. 
So reich zu sein, daß man anderen leihen kann, war ein Zeichen, daß 
man gesegnet ist (vgl. Din. 28,44). Wenn ein Israclit anderen an seinem 
Wohlstand Anteil haben läßt, indem er ‘günstige Darlehen” (zinslos) 
vergibt, bewies er vorbildliches Verhalten und zeigte, daß er ein vorzüg- 
licher Mensch, ein Mann nach Gottes Herzen ist (vgl. Ez. 18,71.17; 
Ps. 15,5; 37,26; 112,5; Prov. 19,17; 5. auch Prov. 28,8; Mt. 5,42; Lk 
6,34). Das Ideal war erhaben, aber die Praxis oftmals ohne jeglichen 
Begriff für die Situation des Armen. Dieser kam durch ein Darlehen in 
eine Position der Abhängigkeit vom Gläubiger (Prov. 22,7), der in aller 
Regel kein nobler Philanthrop war, sondern ein Ausbeuter, der nur 
Zins verleihen und den Besitz des anderen einkassieren wollte (vpl. 
Jer. 15,10; Ez. 23,17; Hab.2,7; Ps. 109,11; Neh. 5,7.105), der ein 
verlichenes Pfand in seinem Besitz hielt (Ez. 18,7.12) und profitorientiert 
war (Jes. 3,14f.5 Am. 5,116; 8,4; Mi. 2,11; 3,1fT., u.a), so daß der Arme 
stets ärmer wurde und schlußendlich keinen anderen Ausweg wußte als 
den der Schuldsklaverei für sich und die Seinen (s. 4.2.2,4) oder klamm- 
lich verschwinden mußte (I Sam. 22,2; zur Asylucht wegen Schul- 
den s. 5.1.6). 

Allerdings fanden sich unmoralische und charakterlose Typen nicht bloß 
unter den Geldverleihern. Auch unter den Schuldnern waren solche, die 
versuchten, sich der Rückzahlungspflicht zu entziehen (Ps. 37,21). Alles 
in allem betrachtet konnte wegen des Verhaltens des Gläubigers wie auch 
des Schuldners eine Darlehensaufnahme ein heikles und Zwietracht 
schürendes Unterfangen sein (vgl. Jer. 15,10), 

7.2.4.4 Wer Geld verleiht, Auft Gefahr, das Verliehene nicht mehr 
zurückzuerhalten. Das Risiko kann eingedämmt werden, indem man u.a 
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ein Pfand fordert (22,25). Das Pfandnehmen als solches wurde als legitim 





erachtet (22,25; Din. 24,107; Prov. 20,16; 27,13; vgl. Hi. 22,6). Der 
Verzicht auf ein Pfand galt als edelmütige Geste (Ez. 18,16). Als Pfand 
fungierten u.a. Haustiere (Hi. 24,3) und Kleidung ( Din 
24,126.17; Am. 2,8; Prov. 20,1 2498). In 22,25; 
Din. 24,6.12f. wird dem Pfänden eine Grenze gezogen. Der Pfandnehmer 
darf nicht am Existenzminimum des Armen rütteln. Dies wird konkreti- 
siert am Beispiel der Handmühle (Din. 24,6) und der Kleidung (22,25f.; 
Din. 24,12f.17). Der Pfandgeber muß vor Entmenschlichung geschützt 
werden. Er muß im Besitz seiner Handmühle sein, um menschenwürdig 
eine Mahlzeit bereiten zu können, und seines Oberkleides, um in. der 
Nacht nicht vor Kälte sterben zu müssen (vgl. Hi. 24,7.10). Das Unbeklei- 
detsein ist ein Zeichen des Würdeverlustes eines Menschen (vgl. 9,221; 
Ez. 16,7.22.39; 23.29; Hab. 2,15; Il Kor. 5,3; Apk. 16,15; 1 
den kleiden ist g befähigen, menschenwürdig 
zu leben (Jes. 58,7; Ez. 16,8; 18,7.16; ICh. 28,15: Mt. 25,36 
38.430.) 

Ein Darlehen gegen Zins war entsprechend der durch Ausgrabungen 
bekannt gewordenen Verträge und Codices ein weitverbreitetes Phänomen 
in Mesopotamien (s. Maloney; Stol; Yaron*, $. 235ff). Schutzbestim 
ungen und auch ‘erträgliche Darlehen’ und Darlehen gegen günstige 
Bedingungen sind bezeugt 
4.5 Wie bereits angedeutet, wird dem Reichen zwar vorgehalten, 
Armen keinen Zins zu verlan 


























16). Jeman- 





ichbedeutend mit jemande: 




























n, doch scherte er sich in der Praxis 
nicht um diesen moralischen Appell. Im NT wird unbefangen davon 
den Besitz zu vermehren, indem man Geld bei der Bank 
25,27; Lk. 19,23). Auch im Koran findet sich das Zinsverbot 
3,130; 4,161 [in Reaktion auf die jüdische Lehre und Praxis]; 
30,39£.). Die Vorschrift, vom Armen keinen Zins zu verlang 
AT den Charakter 








1, die im 
ines eindringlichen Appells besitzt, hat im Judentum 








Ein Fall von Beschlagnahme eines Mantls bildt das Thema eines Bttbriefes auf 


einem Ostrakon aus Javne Jam (Ende 7.Jh v.Chr.) Text ua. in AA 
in TUAT, 1, $. 249; von der Literatur zu diesem Ostral 





Übersetzung ua. 
om nenne ich hier M. Klee & 





M Krüger, "Das gepfändete Gewand. 
des im Ostrakon v 





suchungen zum sozilen und rechtlichen Kontext 
Mesad Haschavjaku dargestellten Koafiktflle". BN 61 (1992). $. 38 









0; vel auch Th. Booi, BiOr 43 (1986), 5. 612-647; Th. Krüger, BN 62 (1992). 8. 32-37 
3. Hofljzer, in: Tradition and Re-Inierpretation im and Early Christan Literature 
(#8 ICH. Lebram), Leiden 1986, $. 1-6; und s. auch ME. Vogeizang & W.. van 


Bekkum, "Meaning and Symbolism of Clothing in Ancient Near Eastern Texts", in: Sera 
signa voeis (FS JH. Hospers), Groningen 1986, S. 265-284; IH. Tigay, "A Talmudic 
Panel to ihe Pition from Yavnch-Yam“, in: M. Bretier &M- Fishbane (Hg), Minhah de 
Nahen (FS NM. Sama), Sheffield 1993, $. 328-333. Der Bitselle fechtet in seinem Brief 
(ie Rechtmäßigkeit der Beschiagnal 
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die Kraft eines Gesetzes erhalten: ein Darlehen gegen Zins an einen 
Volksgenossen ist nicht erlaubt, ungeachtet dessen finanzieller Situation; 
nur von einem Nicht-Juden darf man Zins nehmen (vgl. Din. 23,20£). In 
den Realitätszwängen des ökonomischen Lebens suchten jüdische Gelehrte 
nach Auswegen, das Gesetz so zu interpretieren, daß bei deren Anwen- 
dung das ökonomische Leben nicht geschädigt wird 

In der Kirchengeschichte hat die Zinsfrage eine wichtige Rolle gespielt 
Die Kritik an der Zinserhebung wurde in der Alten Kirche durch den 
Widerstand gegen Luxus und Geldsucht genährt und durch die Erfahrung, 
(daß ein Darlehen gegen Zins oft die Ursache für den wirtschaftlichen 
Ruin vieler Menschen war. Der Geistlichkeit war es untersagt, gegen Zins 
ein Darlehen zu gewähren. Im 12.Jh. proklamierte die Kirche unter 
Berufung auf u.a. Lk. 6,35 (Vulg) das Zinsverbot für Christen. Die Folge 
war, daß die Juden eine wichtige Position als Bankiers erhielten, u.a 
aufgrund der Tatsache, daß man sie aus anderen Berufsbranchen v 
hatte. Perioden des Widerstandes der Kirche gegen jüdisches Auftreten als 
Geldleiher wurden abgelöst von Perioden der Toleranz, da man sich dem 
Diktat der harten ökonomischen Wirklichkeit beugen mußte. Daß die 
Juden die Rolle des Geldverleihers spielten, führte zu Auprägung des 
Feindbildes — der Jude als Wucherer - und war die Ursache für Antise- 
s. Sowohl in jüdischen als in christlichen Kreisen spielte in der 
Diskussion über Zins Din. 23,20f. eine wichtige Rolle, ua. aufgrund 
inem Christen Zins fordern oder ist er 






































folgender Frage: darf ein Jude von 
dazu sogar verpflichtet? Oder muß er ganz auf die Zinserhebung verzich- 
ten? Wer ist der nokri in Din, 23,21? Gehört in diese Kategorie auch der 
Christ oder fällt er unter den Nenner “Bruder” (Din. 23,21)?” In der 
korrekten Ortsbestimmung von Ex. 22,24; Din. 23,20f. — es geht nicht 
um ein allgemeines Zinsverbot, sondern um das Gebot, dem Armen zu 
helfen — hat Calvin eine wichtige Rolle gespielt. Allmählich verlor das 











Zinsverbot auch innerhalb des Judentums seine Bedeutung im ökonomi 
schen Leben und erhielt den Ort, den es dem Kontext zufolge auch hat 
im Bereich der Liebestätigkeit und Freundschaftshilfe. 

7.2.4.6 Kehren wir zurück zu Ex. 22,20-26 um die darin handelnden 
Personen vorzustellen. 

Der gör, der “Fremdling’, ist der Mensch, der sich für eine bestimmte 
Zeit unter Nicht-Volk: Nicht-Stammesgenossen niederläßt. Er ist 
keine Sklave, sondern ein freier Mensch, hat jedoch nicht dieselben 
Chancen und Rechte wie die autochthonen Bewohner (umschrieben mit 











Siche EJ, XVI. Sp: ZI: JE. UN, 3S8IE; HL Gamoran, HUCA 64 (1974), 5. 48-6; 
Klingenberg, $, S7IT 
Siehe S. Stein, JS51 1 (1956) $. 141-164 
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dem Begriff 'ezrah; s. zB. 12,19.48f.; Lev. 16,29) des Ortes, wo er sich 
aufhält und von dem er stark abhängig ist. Er läuft Gefahr, der Armut zu 
verfallen und an den Rand der Gesellschaft zurechtzukommen (23,9), 
Häufig wird er mit anderen niedrig klassifizierten Personen genannt (2.B, 
Lev. 19,10; 23,22; Din. 24,17; 27,19). Zur Minderheit gehörig drohte er 
das Opfer von Unrecht und Feindschaft zu werden (z.B. Ez. 22,7.29; Mal 
3,5). In den Gesetzestexten wird Israel unter Verweis auf die Fremdlings- 
schaft in Ägypten angemahnt, derartigen Mißständen vorzubeugen (22,20; 
23,9; Lev. 19,33£,; Din. 10,19; 24,14.171; 27,19). In religiöser Hinsicht 
muß der Fremdling sich an die Regeln halten, die die Gemeinschaft 

ufstellt. Er muß sich an den Sabbat halten (20,10; 23,12; Lev. 18,26; 
202; Din. 5,14). Unter bestimmten Bedingungen darf er am Kultus 
teilnehmen. Vorausgesetzt, daß er beschnitten ist, darf er das Passa feiern 
(12,19.48£; Lev. 16,29; 17,8.10-13.15). Verschiedene Gründe können 
einen Menschen dazu führen, außerhalb des vertrauten Kreises von Bluts- 
und Stammesverwandten sein Bestehen zu führen: Hungersnot (Gen 
12,10; 26,1.3; 47,4; I Reg. 17,20; II Reg. 8,1; Ruth 1,1), aberauch andere 
Ursachen (Jde. 17,766; 19,1.16). Im Fall des Mose war der Umstand, daß 
er sich seines Lebens nicht mehr sicher war (2,14f.), der Grund dafür, 
sein Heil in der Fremde zu suchen. Er ist das Vorbild dafür, daß nicht 
jeder Fremdling an den Rand der Gesellschaft abdriftet (2,15b-22).* 

'änt (Derivat von 'nh Il, s. 22,21), der "Arme", ist eine P 
gesellschaftlich g ‚n Schicht 
‚oder wenig Grundbesitz hat und so über k 
quelle verfügt; er hat keine Macht und keinen Einfluß und läuft ständig 












































son, die 
‚schen zur un! 





ehört, jemand, der keinen 
sicherte Einkommens- 








* Zum Begriff gör s. THAT, I 
atus des Fremdlings in Ir 





MOL; TAT, 1, Sp. 979HT. $, ferner, auch zum 
‚nd dem Alen Orkat, RLA, Il, $. 88T; C). Die 
Fremdling. Vogelfiier, Gotgesandte, in: des. The Sacnd Brkdge, Leiden 1963, 8. 147 

1; C- Bultmann, Der Fremde im antken Juda, Getingen 1992; M. Cohen, "Le ger 
Biblique ct son status sochoreligkux”, RAR 207 (1990), 5. 131-156; Crüsemannt, $, 214 
M. Gürg, "Der Fremde (gör), Ein Fremdwort in Alten Testament”, BY 25 (1984), 5. 10:13 
© van Houten, The Alten in Isoelite Law, Sheffield 1991; 1. Renger, "Flucht als soziales 
Izard (Hg), Gesellchflaklassen 
sen Gebieten, ABAW PH 75 (1972), 5. 167 
mm, "Fremde, Flüchtlinge und ihr Schutz im alten Jracl und in seiner Um 














Problem in der alhabylonischen Gesellschaft, in DO. 








182; 1 
weit, in: A. Mercer, Der Fläching in 








Weltgeschichte, Bem 1974, $. 31-66. Die von 





© Bultmann verteidigte Auffassung, daß ger den entwurzeien Isrcliten bezeichne ($. 212) 
erscheint im Lichte der zweiten Halfte von 2220 und 23,9 unwahrscheinlich. Bultmann ist 
(der Ansicht, daß 2220 und 239 aus nachdeuteronomistischer Hand stammt und in Phasen 
entstand (S. 166fF) die Motlvierung rech 











zu den Erweiterungen. Einen ganz anderen 

13, 52, 62, 167, 175). Der Akzent fl zweifellos 

auf das "remd sein' des gär. auf die Tatsache, daß er jemand von außerhalb (des Klans, 
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Gebietes usw) ist Trotzdem eihnische "Fremäheit 

















ExoDUS 22,20-26 27 
Gefahr, das Opfer der gesellschaftlichen Oberschicht zu werden. Mit dem 
Fremdling (z.B. Lev. 19,10) und der Witwe und der Waise (z.B. Jes. 
10,2) gehört er zu den Menschen, die häufig rechtlos sind und zum 
Objekt sozialer Unterdrückung werden (Jes. 3,14£; 11,4; Am. 4,1; 5, 

Ps, 35,10). Im Bundesbuch werden neben “äni (22,24) noch zwei ande: 
Begriffe für den sozial schwachen Israeliten verwandt: «bjön, “arm, 
*bedürftig" (23,6.11), und dal, *arm' (23,3); Mit r&'a, der Mitbürger (s. 
dazu 6.4.4.1), ist in offensichtlich der arme Mitbürger gemeint 
Besondere Aufmerksamkeit werden wir der Witwe und Waise widmen, 














72.4.7 Witwe und Waise 


72.47.1 Literatur: EJ, XII, Sp. 14781. (Waise); XVI, Sp. 48711. (Witwe); 
LA, VI, Sp. 1142f. (Waise), 127968. (Witwe); THAT, I, Sp. 16911; 
TAWAT, \, Sp. 308ff. (Witwe); III, Sp. 1075ff. (Waise); TAWNT, V, S. 
AB6IT. (öpdavös); IX, S. 428IT. (xripa); B. Bowman Thurston, The 
Widows. A Women's Ministry in the Early Church, Minneapolis 1989; L 











Epsztein, La justice sociale dans le Proche - Orient Ancien et le peuple 
de la Bible, Paris 1983, S. 20fF, 185fF. ua; C.F. Fensham, “Widow 
Orphan, and the Poor in Ancient Near Eastern Legal and Wisdom Litera 
ure”, INES 21 (1962), S. 129-139; D.E. Gowan, "Wealth and Poverty in 
ihe Old Testament. The Case of ıhe Widow, the Orphan, and the Sojour- 
ner”, Interp Al (1987), S. 341-353; P. Hiebert, ““Whence Shall Help 
Come 10 Me?" The Biblical Widow”, in: PL. Day (Hg), Gender and 
Difference in Ancient Israel, Minneapelis 1989, $. 125-141; T. Krapf, 
Traditionsgeschichtliches zum  deuteronomischen Fremdling-Waise 
Witwe-Gebot", VT’34 (1984), $. 87-91; M.T. Roth, “The Neo-Babylonian 
Widow", JCS 43-45 (1991-93), S. 1-26; F. Scott Spencer, "N 
Widows in Acts 6:1-7", CBQ 56 (1994), $. 715-733: K. van der Toom, 
Tom Between Vice and Virtue. Stereotypes of the Widow in Israel and 
Mesopotamia", in: R. Kloppenborg & W.J. Hanegraaff (Hg.), Female 
Stereotypes in Religious Traditions, Leiden usw. 1995, S. 1-13; 1. Weiler, 
Zum Schicksal der Witwen und Waisen bei den Völkern der alten Welt 
Saec 31 (1980), S. 157-193; H.-J. Zobel, “Das Recht der Witwen und 
Waisen", in: Gottes Recht alı Lebensraum (FS H.J. Boccker), Neukir- 
ehen-Vluyn 1993, 8. 33-38 
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25. THAT, 1, $p- 21, ZU; I, Sp. 344, 3466; TAWAT, 1, Sp. ABIT; I, Sp- 22IM. dal 
bezeichnet den kleinen Mann, den Bi 

aber lediglich über wenig Besitz verf 
5. ferer Crüsemann®, $, IT: C. van Lecuwen, Le diveloppemeni du sens social en 
Ihrael, Asse 1954 


(der zwar nich zum besitlosen Proletart gehört, 
(vgl Am. 5.11) Zur Posion des Armen in Israel 
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72.472 'almänd | Plur. 'almändı (55x; s. THAT, I, Sp. 16988; 
TAWAT, 1, Sp. 308fE), ‘Witwe’, findet sich häufig (ca. 35x AT) in 
Kombination mit jätm / Plur. ftömim (42x AT; s. TAWAT, IIl, 
Sp. 1075ff) „"Waise". Manchmal wird “Witwe” zuerst genannt (22,21.23; 
3es. 102; Sach. 7,10; Mal.3,5; Ps.94,6; Hi.22,9; 31,1621), öfer 
*Waise' (Din. 10,18; 14,29 usw. 7x; Jes. 1,1723; 9,16; Jer. 7,6 usw.; vel 
Krasovec®, S.79, 111). In Auflistungen werden ‘Witwe' und "Waise' 
neben 'änt, dal, 'ebjön, ger (5.0) und ähnlichen Begriffen genannt, jätöm 
findet sich auch neben oder in Parallele zu einem oder mehreren Begri 
fen für “Arme" oder "Unterdrückte', ohne daß die ‘Witwe’ explizit 
genannt wird (Jer. 5,28; Ps. 10,18; 82,3.4; Hi. 24,4,9). In diesen Fällen ist 
die Witwe ohne Zweifel in den allgemeinen Begriffen inbegriffen. Vieles, 
was über den 'änl usw. gesagt wird, gilt mutatis mutandis auch für die 
Witwe und Waise* Aus der Verwendung der Begriffe ‘Witwe' und 

'Waise! ist ersichtlich, daß diese keine neutrale Bezeichnungen sind (vgl 
L. Köhler, ZAW 40 [1922], S.34), sondern eine negative Konnotation. 
besitzen: obwohl sie freie Bürger sind, gehören sie zu den Bedürftigen 
oder den gesellschaftlich Schwäicheren. 

Daß ‘Witwe’ und "Waise" zusammen genannt werden, ist nicht be- 
ich. Sie gehören zueinander. Denn mit jätöm ist nämlich nicht die 
Vollwaise gemeint,” sondem das vaterlose Kind (so in jedem Fall in 

23; Ps. 109,9; Hi.249; Thr. 53 und s. auch I Reg. 7,14; 11,26; 
17,178; zum Vollwaisen s. Est. 2,7), und zwar offensichtlich männlichen 
Geschlechts (Jätöm ist maskulin, vgl. KöSynt $ 247%) 

7.2.47.3 Die Witwenschaft ist ein beklagenswertes Schicksal (Ruth 
1,206; vgl. Jes. 47,80; 54,4; Jer. 51,5; Thr. 1,1; 5,3 und s. auch Ps, 
78,64; Hi. 27,15; Apk. 18,17)2° Ihre Kleidung brachte ihre gesellschaft- 
liche Position zum Ausdruck.” Wenn im Fall einer jungen Witwe di 
Rückkehr zum Haus des Vaters (Gen. 38,11; Lev. 22,13; vgl. Ez. 44,22 
und s. auch Ruth 1,8.11) oder eine (Levirats-)Heirat” nicht möglich war 



































oder wenn — im Fall einer älteren Witwe — kein Sohn vorhanden ist 
(vgl. 11 Sam. 14,5; I Reg. 17,9.10; Ruth 1,11fT; Lk. 7,12), sicht ihre 
Zukunft düster aus, weil die Chance auf Versorgung (im Alter) sehr 
Ruth 4,17: Obed = “Versorger; s. auch 4,15). 











ring ist ( 





Zur Armut als Schreckgespenst s. H. Bruppacher, Die Beurteilung der Armut Im Alten 
Testament, Geiha/Sttigart 192 

Anders, aber ohne sichhatige Argumentation, 3. Renkema, 77 4$ (1995). 8. 119-123. 

* Übrigens is nichts über Selbstmord der Frau oder Wiwenverbrennung aus dem Alten 
Orient bekannt; vgl. HDWA, IX. Sp. 66BFT 

" Gen. 38.14.19, 3 8,5; 103: vel IlSam. 142; 5. AuS, V, 5.305, 307: 

= Vel. Gen 38.617; Din. 25,5; Ruth 39; 4,1 und & DA. Leggett, The Levinae and 
Gel Instiutions in ie Old Testament, Cherry Hl (NO) 1974, 
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‚Auch die Waise ist in einer beklagenswerten Situation (vgl. Joh. 14,18) 
Mit dem Verlust des pater familias und dessen Autorität waren Frau und 
Kinder schutzlos preisgegeben. Sie brauchen nicht unbedingt mittellos 
gewesen zu sein — Abigail (I Sam. 25) war eine reiche Frau, und es 
besteht kein Grund, mit Pedersen, I-I, S. 45, ‘Waise” auf den Sohn eines 
Armen oder einer Hetäre zu beschränken —, aber sie waren wehrlos und 
daher ein leichte Beute für habsüchtige, skrupellose Familienmitglieder 
(vgl. 11 Sam. 14,7) und Volksgenossen. Hier ist an Besitzaneignung zu 
denken (Hi. 24,3; Prov. 23,10; vgl. Prov. 15,25) oder an Zwang zur 
Schuldsklaverei (vgl. Hi. 6,27; 24,9 und s. II Reg. 4,1fT; vgl. 4.3.2.2, 4), 
Wie angenommen werden darf, war es nicht ungewöhnlich, daß beim Tod 
des Vaters zwischen den Söhnen — sicher wenn sie von verschiedenen 
Müttern abstammten — Erbstreitigkeiten ausbrachen.'' Bereits zu Leb- 
zeiten des pater familias konnten sich die Gemüter darüber erhitzen 
(Gen. 21,10) 

Das AT b über die Position der Witwe im Hinblick 
auf den Besitz des pater familias, Dies bedeutet nicht, daß es keine gab. 
In Israels Umwelt sind sie erwähnt (s. zB. CH $$ 150, 170, 171, 177 und 
Weiler, $, 150). Es ist daher sehr gut möglich, daß Witwen zwar kein 
Recht auf das Erbteil hatten, aber, solange der Sohn oder die Söhne 
unmündig waren, das Recht hatten, den Familienbesitz zu verwalten. In 
Hi. 24,3; Prov. 15,25 ist vorausgesetzt, daß die Witwe über Besitztümer 
verfügt (vgl. auch I Reg. 17,171). Wenn der Sohn oder die Söhne 
erwachsen wurden, oblag ihnen die Versorgungspflicht für die Mutter 
Die Einhaltung dieser Regel ließ in der Praxis wahrscheinlich sehr zu 
wünschen übrig. Und wenn der verstorbene Vater mehrere Frauen hatte 
so war die Position der Witwe und ihrer Kinder sicher ungewiß, 

Aus der Tatsache, daß die Problematik der Witwe und Waise ver 
schiedenenorts im AT aufgegriffen wird, l4ßt sich ableiten, daß die 
Existenz von Witwen und Waisen in der polygamen Gesellschaft des alten 

































altet keine Re; 


























Israels, insbesondere in Kriegszeiten, wenn deren Anzahl sprunghaft 
anstieg (vgl. 22,23; Jer. 15,8; 18,21), eine soziale Problematik großen 








Umfangs darstellte. Aus dem AT ist ebenfalls ersichtlich, daß man das 
Schicksal der Witwen und Waisen wahrgenommen hat. Es ist durchdrun- 
n vom Wissen, daß deren Leid ein Symptom der gesellschaftlichen 
Zerrüttung ist und daß dies nicht in eine stabile und harmonische Gemein- 
schaft gehört. Es ist dem Willen von JHWH zuwider 

7.2.4.7.4 IHWH erachtet es als seine Aufgabe, 
Waisen einzutreten (Din. 10,18; Ps. 68,6; 146,9; Prov 
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5; 23,11; vgl 








PN Ypl. Je. 112 unds. Ik. 12, 
s. 10m. 


zum Erbrecht 5, Pedersen, I, $. BOfE; de Van, 
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auch Jes. 9,16 und s. Sir. 35,17; vgl. auch Gen. 16,7; 21,17IT.) 





Mittels Vorschriften fordert JHWH deren gerechte (22,21) und humane 
Behandlung (Din. 14,29; 16,17; 24,20£.; 26,13; vgl. auch II Makk. 8,28 
und s. Act. 6,1; 9,39.41; I Tim. 5,3ft) und gibt ihnen einen vollwertigen 
Platz im Gottesdienst (Din. 16,11.14). Er wird die Frau und Söhne des 
Mannes, der keinen Respekt JHWHs Vorschrift gegenüber beweist, das 
Schicksal einer Witwe und Waise erleben lassen (Talio) (22,23; vgl. auch 
Ps. 109,9.12; Din. 27,19). Durch den Mund der Propheten kritisiert 
JHWH das Verhalten der Aristokraten und Autoritäten in bezug auf die 
Witwen und Waisen (Jes. 1,23; 102; Ez. 22,7; Mal. 3,5; vgl. auch 
Ps. 94,6 und s. Mt. 23,14 par.; Lk. 18,3.5) und fordert eine gerechte und 
humane Behandlung (Jes. 1,17; Jer. 7,6; 22,3; Sach, 7,10) 

In der Weisheitsliteratur wird die Respektlosigkeit und das inhumane 
/erhalten gegenüber Witwen und Waisen als gesellschaftlich ungebührlich 
und ethisch inakzeptabel dargestellt (Hi. 6,27; 22,9; 24,3.9.21), Vom 
wahren Notablen wird erwartet, daß er für die Belange der Witwen und 
Waisen eintritt und sie beschützt (Hi. 29,126; 31,16.21; vgl. Prov. 14,31 
19,17; 229.22 und s. Jak. 1,27) 
Witwen und Waisen wissen sich vo 
































JHWH abhängig (22,22). Sie 
zu den Frommen (vgl. I Reg. 17,91; Jdt. 8,31; Lk. 2,36ff 
f.; Tob. 1,8). Witwen widmen sich manchmal 


gehört 
Mk. 12. 








anz und gar 
seinem Dieı 5,3ff) und werden daher als solche 
betrachtet, die eine besondere Beziehung zu JHWH haben.”? Der Dienst 
für IHWH gab ihrem Leben Erfüllung. Aufgrund ihrer Beziehung zu 
JHWH genossen sie vielleicht besondere Sorge und Aufmerksamkeit (vgl 
Acı. 6,1 9,39). 














f deutlich wird, ist die Sozialethik in bezug auf 
die Witwen und Waisen im AT religiöser Art. Diese Moral gründet auf 
besonderer Offenbarung (22,21-23 usw.) und auf allgemeiner Offenbarung 
(Weisheitsliteratur; vgl. Prov. 1,7; 9,10; 15,33). Die Ethik trägt einen 
idealistischen und utopischen Charakter. Ein Ideal wird verteidigt, dessen 
Realisierung in der Praxis viel zu wünschen übrig ließ, da es nicht über 

















Sanktionen erzwungen werden konnte 

72.4.7.5 Die Position der Witwen und Waisen im alten Israel unter 
schied sich nicht von der im Alten Orient oder in der Antike im allgemei- 
nen (s. Weiler). Die Aussagen darüber sind in der Literatur des Alten 
Orients von gleicher Art wie im AT (s. Fensham). Sie können mit 


Val. 34. 8,31 (Fürsprach); Lk. 236 (Prophei); andere Hinweise sprechen von der 
Fähigkeit der Waisen zur Fürbite und der Beherrschung der Zauberkunst; 5. HDWA, IX, 
Sp. 4 

Vgl. HA. Brongers, "Rijkdom en armosde in Israel 





NedThT 29 (1978), 5. 2035 































Exopus 22.20.26 zu 


göttlichem Schutz rechnen. Die Sorge um die Witwen und Waisen ist 
Thema der Königsideologie.” Falls ein König das Schicksal einer Witwe 
oder Waise vernachlässigt, ist dies ein Zeichen von Schwäche und 
Unfähigkeit’* In Weisheitstexten werden Könige und Autoritäten auf 
ihre Pflicht den Witwen und Waisen gegenüber angesprochen.” 








7.3 SORGE FÜR JHWH (22,27-30) 





73.1 Literatur zu 22,28b-29 





DBS, \1, Sp. 482ff,; Brin®, S. 165-281; 3. Day, Molech. A God of Human 
Sacrifice in the Old Testament, Cambridge usw. 1989; F.J. Dölger 
“Menschenopfer und rituelle Kindertötung im heidnischen Zauber", AuC 4 
(1934), $. 211; K. Dronkert, De Molochdienst in het OT, Leiden 1953; 
Fishbane®, $, 181; A. Gianto, "Some Notes on the Mulk Inscription 
from Nebi Yunis (RES 367)", Bib 68 (1987), S. 397-401; G.B. Gray, 
Sacrifice in the Old Tesament, Oxford 1925, S, 33ff., 86ff.; A.R.W 
Green, The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East, Montana 
1975; G.C. Heider, The Cult of Molek. A Reassessmeni, Sheffield 1985 
(ef. D. Edelman, JAOS 107 [1987], S. 727-731; 3. Lust, EThl. 63 [1987], 
363-366); J. Henninger, Les fätes de printemps chez les Sömites et la 
päque isralite, Paris 1975, $, 1S8If., 17911; O. Kaiser, “Den Erstgebore- 
nen deiner Söhne sollst du mir geben”, in: Denkender Glaube (FS C.H 
Ratschow), BerlinNew York 1976, S. 24-48; J.D. Levenson, The Death 
and Resurrection of the Beloved Son. The Transformation of Child 




















Sacrifice in Judaism and Christianity, New Haven/London 1993; E 
Lipinski, “Syro-Fenicische wortels van de Karthaagse religie”, Phoe 28.2 
(1982), S. 51-84; F. Rashid, “Über die Tötung weiblicher Neugeborener 





zum Zwecke der Verminderung der Geburtenzahl in der "Samarra-Tell 


* Siche zB. den Amon-Hymnus (RTAT, $. 67) und den Schamasch-Hymaus (RTAT, 
sun 

Siehe 2B. den Prolog des Gesezbuches von Umammu, 162-168 (ANET, $. $24a; 
TUAT, 1, 8. 19): den Epilop des Gesetzbuches von Hammurapl, XLVII, S9fT (ANET 
S. 1783; TUAT, 1. $.76); das Aghat-pos, KTU 1.17V,% (über König Dani) (ANET, 
S. 1503; ARTU. S. 233; vol Ps. 823.4 (an den Schatzpauron und den ihn repräsentirenden 
Fürsten gerichte); Witwen und Waisen werden nicht explizit in den israelischen Konig- 
exten genannt (sg). jedoch Ps. 722.4.12-14; Prv. 29,1). 

Siehe das Kintufnach Lorez: Kerel-Epos, KTU 1.16 VLASIE (ANET, $. 1494, RZAT, 
5. 242; ARTU, $. 222) 

3" Siche die Klage des redsamen Basen, BI.162 (ANET, S. 408b); die Lehre von König 

Merikare, 46f. (ANET, $. 5b; TAT, S. TI); die Lehre von König Amenenhat. I, Sf. 
(ANET, $. 4186); die Weisheit von Amenemope, VII, 15 (ANET, $. 422b) 
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Halaf' Zeit”, in: B. Alster (Hg), Death in Mesopotamia, Copenhagen 


1980, $. 255-258; F. Schwenn, Die Menschenopfer bei den Griechen und 
Römern, Gießen 1915; 3.B. Segal, The Hebrew Passover From ihe 
Earliest Times to A.D. 70, New York/Toronto 1963, S. 165, I81fl. 1.A. 
Soggin, “Child Sacrifice and the Cult of the Dead in the OT”, in: ders., 
Old Testament and Oriental Studies, Rome 1975, S. 84-87; R. de Vaux, 
Studies in Old Testament Sacrifice, Cardiif 1964, S. 52fT.; M. Weinfeld, 

The Worship of Molech and of the Queen of Heaven”, UF 4 (1972), S 
133-154; W. Zimmerli, "Erstgeborene und Leviten,” Ges. Aufsätze, II, 
München 1974, 5. 235-246. Zur Einhaltung der Vorschriften im Spätu- 
dentum (ohne Tempel und Altar) s. zB. EJ, VI, Sp. 1308f.; JE, V, S. 
396. 














7.32 Übersetzung 





27 Got sollst du nicht verachten und einen Leiter unter deinem Volk 





ollst du nicht schmählich behandeln. 
28 Das Allerbeste deiner Ernte darfst du nicht zurückhalten. Den 





Erstgeborenen deiner Söhne sollst du mir abtreten. 





29 In gleicher Weise sollst du mit deinem Rind und deinem Kleinvieh 
handeln. Sieben Tage darf es (das erstgeborene Junge) bei seiner Mutter 
bleiben; am achten Tag sollst du es mir abtreten. 








30 Ja. als mir hingegebene Menschen müßt ihr euch verhalten. Darum 
dürft ihr das Fleisch eines in der Steppe gerissenen Tieres nicht essen, 
Vor die Hunde sollt ihr es werfen 


3.3 Exegerische Anmerkungen 


In TPs] und TNF beginnt 22,27 mit der Anrede: ‘mein Volk, Kinder 
Israels’. So wird 22,27 als Beginn eines neuen Unterteils markiert (vgl. z.B 
22,17). “Iöhim, in indirekt gesprochenen Worten JHWHS an Israel (20,22; 21.1) 
vol. zB. 23.181; 34.19.23 und s z.B. 93-5; 11,7; 16.29; 19,11.22.24 UHWH in 
Worten JHWHS). gllpi. (s. 21,17). hier parallel gebraucht mit vr gal (s. THAT, 1 
Sp. 23SfL; THWAT, 1, Sp. 4377); beide Begriffe deuten autoritätsuntergrabende 
Aktivitäten an; oft übersetzt man 
wahrsch 

Verhalten gewarnt. In positivem Sinn wird in 22,27a gefordert, Gott zu chren (Abd 
pi. 5. 521.42). An anderer Stelle steht kbd pi. mit Gott als Objekt 
beh, ‘verachten? (1 Samı. 2,30). und Arp, ‘schmähen’ (Prov. 14,31). Gott verachten 
und schmähen bedeutet, vor ihm keinen Respekt zu haben und sich an Praktiken 
schuldig zu machen, die ihm nicht wohlge 
rächtigen. Eine solche Konnotation hat offen M! 
zu Abd. 'rr ist das Gegenteil von brk pi. (Gen. 9251; 12,3 u.a. s. Ex. 20,24). In 
positivem Sinn wird in 22,276 gefordert, den Leiter "zu segnen‘, d.h. ihn in Ehren 




















er mit "verfluchen” bzw. "verwünschen‘, aber 







ich wird im allgemeineren Sinn gegen ein bestimmtes negatives 


















ig sind und seine Autorität beein 








chtlich auch q 































Exopus 22,27-30 
zu halten, ihm gegenüber loyal sein (vgl. Paul*, S. 441) 
In der LXX findet sich die Übersetzung ob xaxoloyfieeıg (V. 27a) und o 
arg ipeig (V. 275; vgl. Vulg.: non maledices). Der Vers wurde als Warnung 
Vor Lästerung verstanden. Siche daneben Ag;: od xerap&on, 'du sollst nicht 
verfluchen’ (V. 278}; Symm.: oöx &rnäoeıg, 'du sollst nicht respektlos behan- 
deln" (V. 27; vgl. Vulg: derrahes);m.E. ist die Wiedergabe von Symm. korrekt 
näst" (s. THAT, N, Sp. 110, 115; TAWAT, V, Sp. 6476) wird gewöhlich von 
ns" abgeleitet und verstanden als "jemand, der erhaben ist" oder ‘jemand, der sich 
(über andere) erheb 
Scheichs, desjenigen, der über einen Stamm, einen Klan, eventuell 
Autorität ausübt (vgl. .B. Gen. 17.20; 23,6; 25.16; 34,2; Ex. 16.22; 3431; 35.27; 
Num. 25,18; Jos. 13,21; 1622): welcher Funktionär in 22,27 mit näit' g 
ist, ein Stammeshaupt oder der König (vgl. 1 Reg. 11,39), ist schwierig festzustel- 
len; die Interpretation ist mitunter davon abhängig, wie der Vers datiert wird (ve 
Schwienhorst-Schönberger*, S. 361T) 'ammkä (s. 21,8; 22,24), TNE: ‘euer 
Volk‘. Eine Beschreibung der Strafe fehlt; die Steinigung wird in 
Lev. 24,14.16.23 gefordert; vgl 1 Reg. 21,10.13 und s. auch I Rep 2,81 








in erster Linie Bezeichnung eines Stammeshauptes, eines 





rundbesitz 




















ärkä wdim“kä ist unsicher (vgl. Fishbane* 





22.28.29 Die Bedeutung von m 
S. 61). Gewöhnlich interpretiert man 22,288 im Licht von 22,28. Die 
'r LXX sind die betreffenden Worte 
Übersetzt mit ärapyäg äkuvog xai Anvob oev, “die Erstlinge deiner Tenne und 
deiner Kelter' (vgl. LXX Din. 16,13 und Num. 18,27); in TPs) mit kw pirk 
wbkwrj.hmr n'wwk, ‘die Erstlinge deiner Früchte und die Erstlinge vom Wein 
deiner Kelter'; die Interpretation "Erstlinge’ findet sich auch in TO, Pesch. und s 
Me. II, 153 (vgl. Prijs®, $. 13). In TNf entschied man sich für die Übersetzung 
uren Zehnten und euer 





Übersetzer haben dies bereits getan. In 





mrtkum wdm kun, Vulg. decimas tmas eı 





rimitis, "deinen Zehnten und deine Erstlinge 


Besonders der Term daema” ist problematisch. In der rabbinischen Auslegung 
wurde er als Begriff für frümd, ‘Hebe' (s. 20,25 und H 

3316), verstanden; s. auch Raschi. Strack hat darauf hingewiesen, daß dem 
Samaritanischen und dem Mischnahebräischen zufolge dama' mit höleb, "dus 


stellt werden kann und daß in der Mischna ein Verb dm 





uiman®, Exodus, I. $ 











Beste‘, gleich w 








zur Frümd machen’, begegnet. Strack übersetzt dim “X mit 'deine Hebe', Dem 
von der LXX gesetzten Trend sind viele moderne Übersetzungen gefolgt; daneben 
ind auch die Ansicht Anklang, daß ml‘ und dama“ auf Wein bzw. Öl zu 


beziehen seien (bereits Ibn Esra und s. Heinisch, Noth, Fensham).”” Cazelles* 








»* Der Begriff wird in der LXX mit äfatpeua übersetzt, aber auch mit rap Sing 
(«.B. 253) und Pur. (.B. 252; 395; 36,6), "Ersingfe)' (vgl. Volg.primiine 1252; 355; 
36,6] und primiira et Inka 12928). offesichlich im Sinne von ‘das Beste‘, (das 
Auserlesene 

”* mel’& wird interpreirt as ein Derivat von m!“ (5. THAT, 1, Sp: 8971; THAT, IV, 
Sp. 876fT). “lllen', "voll sein" (pi. in 2,26), mit der Bedeutung ‘Fülle, “das volle 
Aufkommen’ (vg). Num. 18,27: Di. 22,9); dama', ein hapax legomenon, wird als Derivaı 
von dm’, "weinen', betrachtet und als "Tränen" verstanden; gemeint sei der Safl, der durch 
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S. 82, bezieht die Begriffe auf die frischen Trauben bzw. den jungen Wein (zur 
‚jüdischen Auslegung s. Jacob). Merkwürdig ist die Auslegung von Ehrlich: "deine 
Fülle oder dein Tröpflein, das heisst, wie viel cs immer i 
Winziges’; zu wenig fundiert ist die Übersetzung von Fox; “Your full fruit of’ 
your trickling-grapes 

Im Licht von 22,28b.29 ist wahrscheinlich, daß 
landes handelt und zwar insbesondere vom ersten, dem besten Teil davon, 
Vielleicht muß ä als Hendiadys verstanden werden: 'das 
allerbeste deiner Ernte'. Wie groß der JHWH gehörige Teil ist, sagt der Text nicht 
(zu den Erstlingen s. ferner 8.43,4). 

'r, "zurückhalten” (s. 21,10), wird of im Anschluß an LXX (ob 
Kaßvoreprjoei) und Vulg. (n 
gemeint ist wohl ein Aufschieben, das zu einem Aufheben wird; “für sich selbst 
behalten’; es sicht JHWH zu und muß ihm gegeben werden; vorausgesetzt ist 
offensichtlich, daß JHWHSs Anteil ihm im Heiligtu acht wird (vgl, TP5J 
und s. 23,15-17}; Raschi faßt 15" fahr als eine Vorschrift auf, die Reihenfolge 

in (vgl. auch TPsJ und Mek., ll, 

153). Cazelles*, $. 82f, interpretien 1ö'f 'ahör als den fremden Göttern sollst du 
"ör (5. THAT, II, Sp: 70%; TAWAT, 1, Sp. 643IT), "Erstgeborener‘, 

schen und auch von Tieren (z.B. 11,5; 12,29; 13.2.15). 

als Erstgeborener des Menschen kann der Begriff sowohl den Ersigeborenen des 
Vaters als auch der Mutter bezeichnen (z.B, 11.9). In Israel galt offensichtlich der 
Erstgeborene des Vaters als Erstgeborener der Familie (Gen. 49.3; Din. 21,17). 
Der erstgeborene Sohn nahm eine be 








eine Menge oder ein 


28a vom Ertrag des Kultur. 











ardabis) verstanden als ‘zögem’, "säumen" 








n dargeb 








der verschiedenen Opfergaben in acht zu nehm 








für das erste Kind von Meı 











orzugte Position ein, Er war vorherbestimmt 
dem Vater als Haupt des Klans nachzufolgen. #'kör kann kollektiv gebraucht 
werden; das ist auch hier der Fall, vgl. LXX: Plur. vpl. TPs), TNF; in TNI 
werden die Ersigeborenen explizit als ‘männlich’ 'qualifiziert. "von deinen 
Söhnen‘, s. 21,4. nen, "geben? (s. 21,4), hier im Sinne von “abtreten'; TO, TPs} 
übsondern (pr$) für mich (gdmj)"; so auch am Schluß von 22,29; die Überset- 
zung ist expliziter und weniger anthropomorph; vgl. auch TNF: "meinem Namen. 
weihen' (22,28) und "für meinen Namen absondem" (22,29), Das Abtreien an 
JHWH beinhaltet das Abireten an das Heiligtum und die dort ätigen Kultusbe 
ambten, 
kön-ta“sch (auch 20,23), s. 20,23 und M.J. Mulder, “Die Partikel }2 im Alten 
Testament", OTS 21 (1981), $. 201-227. "Rind’ (s. 21,28), gemeint ist das 
invichs); so explizit TPs} (vgl. Mek 
üfsöinakä; vpl, ua. LXX: + ul co 
yıöv oou, "und deines Esels' (vgl. 34,19.20 und s, auch 22,8). "sieben Tage 
am achten Tag‘, 'sieben?, womit Fülle und Vollkommenheit symbolisiert wird 
wird häufig in Verbindung mit dem Kultus und kultischen Handlungen gebraucht 
(Gen. 17,12; 21.4; 12,15.19; 13,61; 23.18; 34,18; 29,30; Lev. 12,21; 13,411.26f 
31f.; 22,27 usw.); "achte' folgt auf die abgerundete, sakrale Periode, nach deren 
Vollendung kann eine neue Tätigkeit stattfinden (z.B. Lev. 9.1; 12,3: 14.10.23; 




















erstgeborene Junge des Rindes (und des Ki 
154). Fsö’nakä (5. 21,37), SamıP 














das Pressen von Trasben und (ode?) Oliven gewonnen win. 














ExoDus 22.27.30 







215 






























15,14 usw.; vgl. Houtman*, Exadus, 1, $. 66, 68). 
52.142), hier und in 23,19 für das Muttertier), LXX: ürd tv untäp, "unter 
der Mutter’ (vgl. Lev. 22,27), nämlich um zu säugen (so explizit TPs}; vgl. Mek., 
I, 155). baijom (Jobon $ 176h), Sam.Pent.: übajjäm; vgl. ua. LXX. tiifnd, 5 
5 604. 


im-immö ("Mutter" (5. 











Ges 


22,30 Wanti-gödet, TNE: wm adijn (va). Din. 1421 und s 19,6). TPs) 
beinhaltet eine Explikation: es geht um Menschen, die reine Nahrung essen. 

Jätlm (nuch 21,18.22), ‘Männer’, "Menschen‘, Pl. von 14 (2.13), wird hier in 
Gentivverbindung gebraucht mit qödas (. THAT, I, Sp. S98fT; TAWAT, VI. Sp 
11790; nur hier im Bundesbuch), *Heiligkei', zur Bezeichnung des Adjektivs 
(sel. Ges-K $ 128p, 1350; Jodon $ 129). ga bezeichnet primär, daß eine 
bestimmte Sache oder Person für die Gottheit abgesondert und ihr geweiht ist; so 
sind heilige Menschen (22.10) keine ethisch vollkommenen Menschen, sondern 
Menschen, die sich an bestimmte Speisevorschriften halten (vgl. Lev. 11,44 
19,2: 20,726; Num. 163), und so ist ein heiliges Volk (19,6) ein Volk, das der 
Gottheit vollig ergeben is (vgl. Din. 7,6; 14,221; 26,19; 28,9). bäfär, "Fleisch 
421,28. fädeh, "Steppe', 5.224. Fräfä (x 22,12) ist Apposition (KöSynt $ 3335 
Ges-K $13Ik); die Targume bieten eine nähere Umschreibung; TO, TPsl 
(Fleisch) abgerissen vom Icbenden Tier’ (vgl. Gen. 9,): TNF; “(Fleisch) ahgeris- 
sen von einem getöteten Tier (in der Steppe)" (vgl. auch FT’); s. auch LXX 
«ptag OnpuäAurov, "Fleisch, das von wilden Tieren in Besitz 


und Vulg.: carnem quae a bestüs fuerat pracgustata, "das Fleisch, von dem zuvor 





























wilde Tiere gefressen haben’ 
Fröfä wird als problematische Redewendung betrachtet 
baktädeh fehlt in der LXX, Pesch. Vulg, TO, TPs) (nicht aber in TI, FTY 


SamT); daher wurde behauptet, batlädeh sei eine Glosse, die durch Dittographie 


übäsär baktäda 











(standen 
Holzinger, Baenisch, Ehrlich). Es ist a 
bastädeh in den alten Übersetzungen auf ein 
(vel. auch Din. 14,21); man darf die Vorschrift 
Stadt oder in einem Haus angefressenes Tier schr wohl konsumiert werden darf 
(ve. Mek,, II, 187, und s. Prijs, $. 12). 

"U, ‘essen, s. 21.28. kaelab, ‘Hund’, hier kollektiv, war ein verachteies Tier ( 
Houim dus, I, $. 136) und wird hier in seiner Rolle als Beseitiger von 
Kadavern genannt (vgl. 1 Reg. 14,11; 16,4 u.a; vgl. Ps. 22,1721 u.a), Anstelle 
von lakkalab liest Sam.Pent. hakläk; so hat im Sam.Pent. #k hi. (THAT, Il, Sp, 
916fR.; TRWAT, VII, Sp- B4IE), 'werfen', die allgemeine Bedeutung von "weg- 
werfen’ (oder “wegtun'; vgl. Din. 14,217). TPs) liest als Zufügung zu 2230 die 
Anmerkung bswerjh, 'als Belohnung für ihn (den Hund)‘, weil er den Isracliten in. 
der Passa-Nacht nicht aufgeschreckt hat (11,7) (vgl. Mek, Ill, 159; Raschi). In 
einer Ausweitung am Schluß von 22,30 in TNF und FT wird ‘der Hund! als ‘der 
Heide", der Nichtisraelit interpretiert (vgl. Mt. 15.26 und s. Din. 14,21); Raschi 
akzeptiert diese Auslegung; Ihn Esra verwirfi sie: das Fleisch eines gerissenen 
Tieres ist ungesund. Muß bei Hunden an Hirtenhunde gedacht werden (Hi. 30,1 
Oder wird vorausgesetzt, daß das tote Tier in die Stadt mitgenommen wurde? In 


i, und der Text ursprünglich ühalär (hatjfröfä lauteie (s. zB. 





rdings möglich, daß das Fehlen von 





bewußien Generalisierung beruht 





ht so lesen, daß ein in der 
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jedem Fall wurde es nicht den Geiern oder Schakalen überlassen (vgl. z.B. Dın. 
28,26; I Sam. 17,44.46). Das "für die Hunde” impliziert, daß das Fleisch für den 
menschlichen Verzehr völlig untauglich is. 





7.34 Kommentar 
734.1 Im Anschluß an die Masoreten wird 22,27-30 gewöhnlich als 
kleine Einheit verstanden. Der Abschnitt sei eine Art Intermezzo inmitte 
von. Sozialvorschriften (22,20 ,1-9). Nicht die Sorge für de 
Mitmenschen, sondern die Sorge für JHWH steht zentral. Das Thema 
wird mittels einiger apodiktischer Vorschriften (s. 2.5) beleuchtet, die mit 
Ausnahme von 22,30 in der 2.Pers. plur. formuliert sind. Der Gebrauch 
der 2.Pers, plur 
Zufügung zu identifiz 
Schwienhorst-Schönberger*, $ 
fürbt die Passage und ver 














‚Argument verwendet, um 22,30 als 
Osumit, S. 200, 2108. ua; 
368). Wie dem auch sei, 22,302 
ie mit anderen Texteinheiten (vgl. 19,6 
Lev. 192; 20,7; 20,26; wa.) und macht die verschiedenen 
religiösen Vorschriften, die in 22,27-30 zusammengestellt sind, zu Äuße- 
rungen einer völligen Hingabe an JHWH. Was sich nicht (22,27.282.30b) 
und was sehr wohl (22,286.29) für Menschen in ihrer Gottesbezichung 
ziemt, die zur “Priesterschaft und hei 























1 Nation" gehören (19,6), wird 
nplarisch vorgehalten: Unterminierung der Autorität Gottes ist 
vom Bösen (22,27); als Herr des Volk und des Landes, auf welchem es 
lebt, muß ihm ohne Einschränkung der ihm gebührende Tribut gezollt 
werden (22,28.29); als Untertanen des Heiligen sollen sie nach Leib und 
Geist rein sein (22,30), 

73.42. Die Interpretation von 





Israel ex 











Wir 
him beschäftigen. Einer alten Interpretation 
ichter" gemeint (vgl. 4.2.6 und 6.4.4.2) 
Diese Ansicht findet sich in den Targumen; 5. TO: djjn‘, “Richter' (vgl 
Pesch.); TPsJ, TNF: dijnjmwn, ‘eure Richter (vgl. Mek., III, 1511.) 
22,27a und 22,276 sind als zwei mehr oder weni 
verstanden worden: mäfl” wird in TO übersetzt mit rb', ‘Leiter', ‘Herr- 
scher’ (vgl. TNf, Pesch.), in TPs) mit ‘die Herrscher" (rbnjn), die als 


bereitet Kopfzerbrech. 





wollen uns zunächst mit 
zufolge ist mit * 








öhlm derldie 








er synonyme Aussagen 


Leiter (unter deinem Volk) angewiesen sind’. Diese Interpretation fand 
Eingang in die jüdische Exegese des Mittelalters (Raschi bezieht “löhim 
sowohl auf Gott als auch auf den Richter; vgl. Mek., III, 151), Nachmani- 





“Zu flühen Inerpretstion s. PW. van der Horst, "Gi zul van de goden geen kwaud 
spreken’, De Septusgima-veraling van Exodas 22,27(28). haar 
NedThT" 46 (1992), 5. 192-198. Vgl auch MI. Bernstein 

21.23). A Study in E sis", JOR 7 (1983-4), 5 








Iergrond en invlocd‘ 
or” (Deut 
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des z.B, versteht 22,27a wie folgt: wenn der Richter dich in einem Prozeß 
für schuldig halt, darfst du ihm nicht Auchen. Von christlichen Auslegem 
Wurde der Vers auf kirchliche und weltliche Würdenträger bezogen; s. 
z.B. Calmet und bereits Theodoret, Quaest. in Ex., LI, und femer zB. 
KIV (the gods’), NV ('de goden’); Luther ('Götter') 

Die Auffassung, daß mit “/öhim Menschen gemeint sind, findet unter 
modernen Exegeten wenig Anhänger, wird aber nicht ganz aufgegeben 
Buber & Rosenzweig übersetzen mit ‘Gottrichter'; Cazelles*, S. BIf 
behauptet, daß der näil auf einer Ebene mit den äärim von 18,217. stehe, 
die mit der Rechtspflege betraut sind, und glaubt, daß mit “/öhim un- 
gefähr das gleiche gemeint sei wie mit näs. Dillman versteht “/öhim als 
‘Gott', kommt aber mit seiner Auslegung der klassischen Interpretation 
recht nahe: "Gott' ist das sich im Heiligtum niedergelassene Gericht (vg 
42.5; 6.4.4.2); wer das Gericht schm 




















ht, der schmäht Gott. Eine ähnliche 
Deutung bietet Honeycutt, Seiner Meinung nach werden in 22,27 zwar 
zwei Handlungen genannt, aber in Wirklichkeit gehe es einzig um die 








Verwerfung von Gottes Repräsentanten und damit natürlich von Gott 
Ibst. Man beachte jedoch, daß näfi” näher bestimmt wird durch b*'am- 





m’kä, bei “löhlm ist dies nicht der Fall. Dies spricht dagegen, “/öhlm 
nd näst‘ auf eine Ebene zu stellen oder zu eng miteinander in Beziehung 
zu setzen. 
In der LXX ist "/öhlm mit Oeodg (Plur.) übersetzt (vgl. Vulg,) und 
 Aaod oov, ‘die Leiter de 





Wnäii’ W'amm’kä mit kat äpyovrag s 
Volkes', Unklar ist, in welcher Weise diese LXX-Übersetzung verstanden 
werden muß. Sicher ist, daß im hellenistischen Milieu ‘Götter’ auf die 
heidnischen Götter bezogen wurde und der Text zur Begründung der 
Ansicht zitiert wurde, daß der Gesetzgeber der Juden aus Respekt vor 
dem Wort "Gott" verboten hatte, daß man sich spottend oder beleidigend 
über die ausläßt, die von anderen als Götter anerkannt werden.“ Heidhi- 
sche Bekämpfer des Monotheismus führten u.a. 22,27a als Beweis an, daß 
der Polytheismus in der Heiligen Schrift der Juden und Christen anzutref- 
fen sei 276 wird von Paulus in Act. 23,5 in bezug auf den Hohen- 








priester zitiert, äpgovra z00 Aaod noi, “ein Leiter deines Volkes’ (Sing.; 
vgl. LXX* und Vulg,) Josephus zufolge steht Ungehorsam dem Hohen- 
priester gegenüber auf einer Ebene mit Ungehorsam gegenüber Gott 
(Contra Apionem, I, 194). In bezug auf Act. 23,5 ist zu erwähnen, daß 
auch in späteren Auslegungen näfi” sowohl auf den politischen als auch 
den geistlichen Leiter bezogen wurde (z.B. von Nachmanides). 











"Siehe Josephus, A. IV. 207; der.. Contra Aptonem. I, 237; Philo, Vi Mais, I 
5; ders, Quaent in Ex. I, S6. 
Siehe 3. Rosenthal, JOR 38 (1997-48). 8.335 
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Gängig ist momentan die Interpretation von “/öhlm als “Gott'.” Als 
Vergleich für die Parallele “/ähim / näti" kann verwiesen werden auf den 
Gebrauch von “löhim in Kombination mit malek in 1 Reg. 21,10 und 
Jes. 8,21 (vgl. auch II Sam. 16,9; Hi. 2,9). “/öhlm deutet die göttliche 
Autorität an, melek/nä’ die menschliche. Bei dieser Interpretation 
bezieht sich 22,27 auf die Unterminierung jeglicher Form von geistlicher 
und politischer Autorität. In positivem Sinn wird Gott und der bürgerli 
chen Autorität Respekt gegenüber gefordert (vgl. Prov. 24,21; I Petr. 
2,17) und gesellschaftliche Stabilität angestrebt.“ Wo Gott verachtet 
wird und/oder Leiter schmählich behandelt werden, flackert das Feuer der 
Revolution auf (vgl. Jdc. 926ff.; I Reg. 12,12R2SfT.; II Reg. 9,ff.; 
10,18ff,; vgl. Schwienhorst-Schönberger*, 5. 36411.) 
“1öhim anstelle von Jhwh 

















Ist es relevant, daß in gebraucht win 
In diesem Zusammenhang sei erneut die Meinung von B.D. Eerdmans ins 
Spiel gebracht (s. 6.4.4.4). Er führt auch 22,27 als Beweis für seine Th 
an, daß zwischen “löhim, den niederen göttlichen Wesen, und JHWH 
verweist er auf Lev. 24,15.16: die 








differenziert werde müsse, Als B 
Lästerung des persönlichen Gottes ("löhäw, "sein Gott") sei eine Privatan- 
gelegenheit, die vom persönlichen Gott mit Krankheit u.4. bestraft werd 
die Lästerung JHWHS sei eine Öffentliche Angelegenheit, die mit Exekuti- 
on bestraft werde.” Die Interpretation von Lev. 24,1Sf. ist umstritten. Es 
ist sehr gut möglich, daß sich “/öhdw auf die Gottheit(en) des Nicht- 
Israeliten bezieht.“ Wie dem auch sei, vielleicht muß man auch (vgl 
22,6; 22,78.) in bezug auf 22,27 zwischen 22,27 als Rudiment einer 
archaischen Religion (”/öhim bezeichnet göttliche Wesen) und 22,27 als 
Element der IHWH-Offenbarung am Sinai (”/öhlm = Gott = JHWH) 
einen Unterschied machen. Eine alte Vorschrift hat in einem jahwistischen 
Kontext einen neuen Inhalt bekommen. Der fragmentarische Charakter 
des Textes verpflichtet zur Behutsamkeit bei der Interpretation. 

Dies alles in Betracht ziehend, entscheide ich mich für die Interpretation 
'Gott" und interpretiere 22,27 als eine Warnung vor jeder Form von 
Untergrabung geistlicher und weltlicher Autorität 

Die Vorschrift HG $ 173, die vom Widerstand 
































en einen richten] 
chen Ausspruch des Königs oder eines anderen Würdenträgers handelt 


und die wa. von Hyatt in Zusammenhang mit 22,27 zitiert wird, kann 








® Siche z.B. Baentsch, Noth, Hyatt, Casuto; 0, Culderini, "Note su Es. 22,27”, BO 
(1980), 8. 111-118 
Vet die Bedeutung. die 20.12 in der Geschichte der Auslegung erfahren hat s. 64.44. 
$ The Religion of rel, Leiten 1947, 8. 38, 8Sf. 
= Vgl. Fishbane*, 5. 101; & jedoch auch J. Weingreen, #722 (1972), 5. 118-123: 3, 
Gabel & CB. Wheeler, 1730 (1980), 5. 227.229. 
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nicht als Parallele betrachtet werden. In bezug auf die Datierung des 
Textes gibt es recht uneinheitliche Meinungen (s. Paul®, S. 44f.; Schwien- 
horst-Schönberger*, 5. 366f.). 

73.4.2 Bestimmungen in bezug auf die Erstgeborenen, die JHWH 
geweiht werden, finden sich auch an verschiedenen anderen Stellen im 
Pentateuch (13,1-2.11-16; 34,190; Lev.27.26f; Num. 3,114144f.; 
8,16fR; 18,15ff; Din. 15,19/7.). Diese Passagen lauten nicht alle gleich. 
Ich führe einige Unterschiede an: Hinsichtlich der Frage, wer JHWH 
geweiht werden muß, lautet die Antwort in 13,1£; 22,281.: der männliche 
Erstgeborene vom Menschen und Tier, während in 13,12f. der Freikauf 
des Erstgeborenen vom Esel und Menschen vorgeschrieben wird (vel. 
Num. 3,11.44£.: Freikauf des Menschen mittels der Absonderung der 
Leviten). In Din. 15,19-23 wird nur das Vieh als Gegenstand der Wi 
erwähnt. Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Weihe des Erstgeborenen 
vom Vieh wird in 22,29 der achte Tag genannt. Din. 15,20 geht von einer 
jährlichen Weihe aus. Explizit wird nur in Din. 15,20 das Heiligtum als 
Ort der Weihe genannt. Auch in den anderen Abschnitten wird da 
Heiligtum der vorausgesetzie Ort der Weihe sein. In EX. 22,281. wird 
hinsichtlich der zeitlichen Bestimmung in 22,29 ein nahe gelegener 
heiliger Ort vorausgesetzt sein (vgl. 21,131). Nur Din. 15,21 nennt 
explizit Voraussetzungen, denen das zu weihende Tier Genüge leiste 
muß, Die Unterschiede zwischen den Stellen haben ihre Ursache einerseits 























in gegensätzlichen Vorstellungen in Israel hinsichtlich der geforderten 
Handlungsweise in bezug auf die Erstgeborenen und andererseits in der 
Neuinterpretation von Gebräuchen. Ich beschränke 
allgemeine Fragen. 

Zunächst wenden wir uns dem religiösen Hintergrund der Weihung der 
Erstgeborenen zu. Die Erstgeborenen sind JHWHs Eigentum (13,2.12; 
vgl. 34,19; Num. 3,13; vgl. 8,17). Warum? Im Pentateuch wird folgende 
Antwort gegeben: Beim Auszug aus Ägypten schlug JHWH die Ersigebo- 
renen Ägyptens und schonte die Erstgeborenen Israels. Darum erhebt 
JHWH Anspruch auf Israels Ersigeborenen (Num. 3,13; 8,171; vgl 
Ex. 13,15). Nach Ex. 13 und Num. 3,8 wurzelt der Anspruch JHWHs in 
der Geschichte. Diesbezüglich werden jedoch unterschiedliche Einrichtun 
gen motiviert. In Ex. 13 die Praxis der Weihe und des Freikaufs der 
Erstgeburt; in Num. 3,1144; 8,16fT. das Absondern der Leviten von 
seiten JHWHS, um ihm dienstbar zu sein (vgl. Heb. 12,23). In anderen 
Passagen wird der Gebrauch nicht motiviert 

In der Regel wird angenommen, daß der Brauch der Weihe der Erst- 
geborenen alt ist und die Beziehung zum Auszug aus Ägypten auf 
sekundärer theologischer Reflexion beruht. In bezug auf die ursprüngliche 
Motivierung gehen die Meinungen auseinander: Dankbarkeit der Gottheit 








ich hier auf einige 
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gegenüber” mit dem Gedanken, daß der Erstgeborene die folgenden 
Geburten weiht und diese vom Menschen in Freiheit gebraucht werden 





können (Dillmann); alle Haustiere haben eine gewisse innere Heiligkeit; 
die Erstgeborenen in verstärktem Maße; die Idee eines Geschenkes war 
ursprünglich nicht vorhanden; Erstlinge werden geopfert und g 
um das Band zwischen Gottheit und den Mahlteilnchmern zu 
verstärken;“ die Weihe der Erstgeborenen impliziert die Weihe der 
folgenden Jungen des Muttertieres; im allgemeinen bewirkt sie die 
Stärkung und Emeuerung des Lebens und der Fruchtbarkeit der Art; 
darum muß der geweihte Erstgeborene ein unversehrtes Männchen sein, 
ein Repräsentant der Art par excellence; durch das Mahl im Heiligtum 
rtizipiert auch der Mensch an der durch das Opfer bewirkten Heiligung 
(Din. 15); der Gebrauch erhält jedoch stets mehr den Charakter einer 
priesterlichen Hebung (Num. 18) (Pedersen*, II-IV, $. 3141.) 

Es scheint glaubhaft, daß der Gebrauch ursprünglich eine Äußerung von 
Dankbarkeit war (wenn m 




















n möchte: eine Tributleistung) und durch die 
Weihe des Erstgeborenen als pars pro 1010 anerkannt wurde, daß Gott der 
eigentliche Besitzer von Vieh und Land ist, daß er Fruchtbarkeit schenkt 
und ihm eigentlich alle Früchte und Tiere zustehen. In z.B. Ex. 13 1 
Gebrauch jedoch gänzlich auf die Geschichte bezogen. Die Weihe de 
Erstgeborenen muß die Geschichte der Befreiung vergegenwärtigen 
(13,16). Wir verweilen etwas bei der Weihe des Erstgeborenen des 
Menschen, 

7.3.4.3 Der als alt betrachtete Text 22,287. (vgl. auch 13,2) bein 
die Vorschrift, die männlichen Erst 

















et 
borenen von Mensch und Tier 
JHWH abzugeben, sagt aber nichts von der Möglichkeit, den Jungen 
freizukaufen (s. dazu 13,13.15). Darf hieraus der Schluß gezogen werden, 
daß ursprünglich der erstgeborene Sohn geopfert wurde und die Praxis des 
Freikaufs erst später entstand?” Verschiedene Ausleger sind dieser 








Siehe 3, Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Irsls. Berlin 1905, 5.85, 
Siebe W. Robertson Smith, Zectwer en the Religien af (he Semites, London 18%, 

Jr 
® Zur Auffässung. daß der Ursprung der Überlieferung vom Tod der Erstgeburt Im 
Passatual in Ägypien pesucht werden muß und deren Tod als Opfer für JHWH interpretkrt 








werden muß und die Schlachtung des Ertgeborenen, auch des Menschen, usprünglich ein 
‚Kennzeichen des Passa war, s. Houtman®, Exec, I, S. 159Y. Ich nenne hier als Beispiel 
ch die Darlegung von Lipitski. der den Tod von Ägypiens Erstgeborenen im Kontest ds. 
Kinderopfers in einer Krisensitation inerpreient: Um das Unheil von Israel abzuwehren 
nd den Auszug zu ermöglichen. mußte der Gotheit anscheinend ein massales Kinderopfer 
gebracht werden. Die Überlieferung leistet diser Forderung mittels zweier Subtitle 
Genüge: Ägypiens Ersigeborene werden anstelle von Israels Kindem geopfert. Überdies. 
ersetze bei den Isrciten das Opfer ds Passalımmes den Erstgeborenen (5. 7). Für solche 
Interpretationen bietet der Text von Exodas keinerlei Anhaltspunkte. Dort ist der Tod ein 
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Ansicht. Diese Meinung gründet u.a. auf Gen. 22 (das Kapitel spiegele 
die Veränderung der Ansicht wider: erst wurde von JHWH das Kind 
gefordert; später begnügt er sich mit einem Stier als Ersatz [Gen. 22,8. 
13); auf Mi. 6,7; Ez. 20,25f. und auf Texte, die im allgemeineren von 
Kinderopfern sprechen (s.u). Im Anschluß an H. Oo!‘ wird sogar 
behauptet, daß 13,136.15b nachexilische Zufügungen seien und auch 
Ex. 13 ursprünglich den Befehl beinhaltete, JHWH alle Erstgeburt ohne 
Ausnahme zu opfern. 

Die aufgeworfene Frage führt uns zu der komplexen Problematik, 
nämlich dem Ort des Kinderopfers im Alten Orient und alten Israel, ins- 
besondere in der offiziellen JHWH-Religion. Die Frage wurde aufs neue 
aktuell durch O. Eißfeldts Publikation Molk als Opferbegriff im Punischen 
und Hebräischen und das Ende des Gottes Moloch (Halle a.S. 1935), 
Aufgrund von punischen Inschriften behauptete Eißfeldt, daß Moloch im 
AT (Lev. 18,21; 202ff; IReg. 11,7; II Reg. 23,10; Jer. 32,35) zu 
Unrecht als Gottheit betrachtet wird. mölek müsse als Begriff für ein 
bestimmtes Opfer verstanden werden. Eißfeldt zog aus dieser Interpretai 
on die Schlußfolgerung, daß vor der Josianischen Reform das Kinderopfer 
als legitimer Bestandteil des JHWH-Kultes betrachtet wurde. 
Interpretation von mölek fand zwar Zustimmung (s. zB. TAWAT, IV, 
Sp. 9571; Lipinski), wurde aber mit guten Gründen bestritten (z.B. 
Dronkert; Weinfeld). Plausibel ist, daß mölak, als Epitheton verstanden, 
eine Gottheit bezeichnet. Femer ist es kaum zu bestreiten, daß Isracl das 
Kinderopfer kannte.” In welchem Umfang und auf welche Weise es 
durchgeführt wurde, ist schwer zu sagen. Archäologische Hinweise helfen 
ier nicht weiter. Das AT ist in seiner Beschreibung tendenziös und als 
Quelle, die Rituale präzise zu rekonstruieren, un; 
nach dem AT, muß man kon: 





























net. Unteilt man 
atieren, daß das Kinderopfer im 8,7.Jh. ein 











Mitel, um den Pharao unter Druck zu setzen. Die Heiligung der Ertgeborenen wird in 
Ex. 13 mit dem Hinweis auf den Tod der Esigeborenen Ägyplens motvien. Die Bezichung 
zwischen Ex. 13 und dem Vorhergehenden (mitels dr, 11,5[44]: 12.122942]; 132 
13.15[AuJ ist jedoch nicht besonders eng 
"Siehe zB. BD. Berdmans, The Religion of lıral, Leiden 1947, $.38; L. Köhler, 
(des Alten Testament, Tübingen 1966 








Theologie 

"' Het menschenafer in ra, Haarlem 1865, 5. #2. 

38. jedoch Weinfeld: das Kinderopfer gehöre nicht zum Molck-Dienst; ‘ri. + B3'24 
(Om. 18,10; Il Reg. 163; 17,17; 2.6; 23,10; Ez 2031 wa) weist nicht auf Kinderver- 
brennung hin, sondem auf einen Iniiatiesrtus; andere Texte über Kinderopfer (su) 
können wegen ihres Charakters (Pocsi, Übereibung) als historische Quelle nicht emst 
genommen werden; D, Pltarot, 17 28 (1978), 5. 26-100: "br hi. + bat weise auf die 
Zauberei undoder das Gotesureil im Zusammenhang mit dem Mik-Kul hin, nicht aber auf 
Kinderopfer; s, aber TAWAT, IV, Sp: 966; Kaiser, $. 33; M. Smith, 4OS 95 (1975) 
5.477.479, mit der Reaktion von Weinfeld, UF 10 (1978). 8. 411-416 
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besonderes Interesse genoß. Als dessen Ursprungsland wird oft das syro- 


kanaanäische Gebiet angegeben (z.B. Lipifski). Dort sucht man auch die 
Wiege dieser auch in punischen Niederlassungen, insbesondere in Kartha- 
go bezeugten Praktik.” Im AT wird das Kinderopfer verurteilt (s. z.B. 
auch II Reg. 17,31; 21,6; Jer. 19,5; Ez. 23,371; Ps. 106,371). Wird 
später kritisiert, was einst in der offiziellen Religion vollkommen akzep- 
tiert war? Für solch eine Schlußfolgerung fehlen solide Anhaltspunkte. 
73.44 Es ist unumgänglich, näher auf die Art des Kinderopfers ein- 
zugehen. Es muß differenziert werden zwischen dem Kinderopfer als 
Institution und dem sporadischen Kinderopfer. Letztgenannte Art, die z.B. 
wegen eines Versprechens praktiziert wurde oder um in einer Notsituation. 
den Zorn Gottes zu stillen, findet sich im AT (II Reg. 3,27; Mi. 6,7; vgl 
Jde, 11,30). Obwohl die Texte über Kinderverbrennung den Eindruck 
erwecken, daß im Götzenkult diese Praxis mehr oder weniger institutio 
lisiert war, wird man doch nicht daran zu denken haben, daß die Ausfüh- 
rung eine jedermann vorgeschriebene Pflicht war. Im Zusammenhang mit 
unserem Thema muß überdies beachtet werden, daß die Texte über 
Kinderopfer oft Söhne und Töchter (Din. 12,31; 18,10; II Reg, 17,17; 
23,10; Jer. 7,31£.; 32,35; Ez. 16.20f) nennen, aber mit Ausn 
UI Reg. 3,27; Ez. 20,25; Mi. 6,7 den Erstgeborenen nicht erwähnen. Man 
darf diese Stellen daher nicht einfach mit der Institution der Weihe der 
Erstgeborenen in Beziehung bringen. Berücksichtigt man dies alles, 
besteht wenig Grund zur Annahme, daß im alten Israel das Opfer des 
erstgeborenen Sohnes jemals eine Institution war. Umstrittene Texte wie 
2 und Ez. 20,25f.* bieten hierfür ein unzureichende Grundlage, 
Hegentlich wird es vorgekommen sein, daß ein Erstgeborener geopfert 
wurde — wie auch gelegentlich ein Erstgeborener an das Heiligtum 
abgetreten wurde (I Sam. If.) —, nicht aber aufgrund einer allgemeinen 
Vorschrift. Die vielen lebenden Erstgeborenen, die im AT auftreten, sind 
an sich schon ein Indiz hierfür. Überdies wird in Ex. 22,28f. nicht der 
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® LE. Stager verteidigt die Ansicht, da ein Zusammenhang zwischen dem Kinderopfer 
in Karhago und dem Bestreben bestehe, die Bevölkerungszahl aus Okonomischen Gründen, 
Zu begrenzen; 5. LE. Stager & $, Wolf, "Child Sacrfie at Carthage-Religions. Re of 
Population Control?“, BArR 10.1 (1984). $. 31-$1. LE. Stager, "Phoencisch Kartuago. De 
handelshaven en de Taf", Phoe 262 (1982), $. #-113; zum Tofet (ei Umenfeld) in 
Karthago s. auch H. Benichou-Safa, Les sombes punigues de Carthage, Paris 1982. 

















** Gewöhnlich vertri man die Auffassung, daß der Prophet das Auge auf die Vorschrift 
Fichtet, den Erstgeborenen, auch vom Menschen, zu opfern; siche dazu Th.C. Vriezen, 
Hoafdijnen der Theologie var ht Once Testament, Wageningen 1966), $. 237, 331; zu 
einer ausführlichen Besprechung s. }. Last, Traditk. redacte en kerygma bij Esechkl 
Brussel 1969, S. 134fT; C Pan, "1 Myself Gave Them Laws That Were Not 
Ezekiel 20 and the Exodus Tradiions“, „SOT 69 (1996). 5.730, 
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Begriff *opfen” gebraucht, sondern das allgemeine zum, das hier die 
Bedeutung von “({mdm.) weihen” wägt, ohne daß damit eine Aussage über 
die Art und Weise gemacht wird, wie dies zu erfolgen hat (vgl. Lev 
18,21; 20,2ff.; Num. 18,16.19; I Sam. 1,11; Ez.20,26.31). In bezug auf 
Tiere kann man an ein Abtreien als Opfer oder Tribut ans Heiligtum 
denken. In bezug auf den Menschen kommt Freikauf (z.B. Cassuto) oder 
vielleicht eher eine besondere Weihe des Erstgeborenen für den JHWH- 
Dienst in Betracht.” 

Eventuell kann erwogen werden, ob das völlige Schweigen über den 
erstgeborenen Menschen in Lev. 27 und Din. 15 nicht aus dem Wissen 
um das. gelegentliche Kinderopfer erklärt werden muß: indem vom 
Menschen geschwiegen wird, wird der Ansicht jeder Anhaltspunkt 
entzogen, daß JHWH, genauso wie es beim Tier der Fall ist, das Leben 
des Erstgeborenen vor dem Freikauf oder einer anderen Form von Weihe 
bevorzuge (vgl. z.B, Eerdmanst, $. 120f; Kaiser, $. 25). In bezug auf 
das Deuteronomium halte ich es für möglich, daß von dem Gedanken her, 
daß das ganze Volk JHWH hingegeben sein müsse (s. Din. 7,6; 14,2; 
26,181.; vgl. Ex. 19,6), über die Erstgeborenen vom Menschen hinwegg« 
gangen wird, Statt daß man das Opfer des Erstgeborenen als alte Praktik 
betrachtet, kann man es wohl besser als eine späte rigorose Interpretation 
(Mi. 6,7) der Vorschrift, den Erstgeborenen vom Menschen JHWH zu 
weihen, verstehen. Zu den Erstlingen der Ente des Landes s. 23.16.19. 

1. 

Vorschriften sind exemplarisch. Was JHWH fordert, ist ein ihm geweihtes 
Leben. In 22,30b wird im Anschluß an die allgemeine Vorschrift noch 
eine besondere Bestimmung gegeben und ein wichtiger Aspekt der 
geforderten Heiligkeit bele Ein JHWH hingegebener Mensch muß 
nach Leib und Geist heilig sein und darf daher nur reine Speisen zu sich 
nehmen (vgl. Nachmanides). 

22,30b bezieht sich offensichtlich auf folgende Situation: ein Raubtier 
greift in der Steppe ein Schaf oder eine Ziege aus der Herde an (vel 
13). Ihm gelingt es, das Tier totzubeißen oder so zu verwunden, daß es 
daraufhin stirbt. Durch das Eingreifen des Hirten hat das Raubtier aber 
keine Chance, seine Beute zu verschlingen. Das Fleisch des gerissenen 
Tieres wird als unrein betrachtet. Bedingung für den Verzehr von Fleisch 
ist offensichtlich, daß es von einem ordnungsgemäß 
stammt (vel. Lev. 7,26f.; 17,10f.; 19,26; Din. 12,157.) 










































schlachteten Tier 





®* Vol. König*, GAR, $. 219C:; IDBS, $ 338; zum achten Tag als Tag der Weihe aller 
Jungen s. zB. Lev. 1231; gemäß jüdischer Auffassung erflen die Erstgeborenen die, 
Funktion von Priestern (Ex. 24,5), als noch kein Zelheiligtum besund 
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Menschlicher Verzehr von Fett (nicht von Fleisch) eines gerissenen 
Tieres wird in Lev. 7,24 verboten; in Leviticus wird mit der Möglichkeit 
des Verzehrs von unreinem Fleisch gerechnet und eine Vorschrift mit 
Bezug auf die dadurch verursachte Verunreinigung gegeben (11,391.; 
17,15). Die Vorschriften gelten sowohl für den Israeliten als auch für 
den Fremdling (Lev. 17,151). Ausdrücklich wird es nur dem Priester 











verboten, nicht rituell geschlachtetes Fleisch zu essen (22,8; vgl. Ez. 
44,31) 
In Din. 14,21 gilt das Gebot allen Israeliten - es ist ein Kennzeichen 


der Heiligkeit und Hingabe an JHWH (vgl. Ex. 19,6) —, aber nicht dem 
Fremdling. In Din. 14,21 fehlt die Unterscheidung, die in Leviticus 
zwischen gerissenen und auf natürliche Weise gestorbenen Tieren durch- 
geführt wird. Jegliches Kadaverfleisch ist für den Israeliten tabu, Im 
Unterschied zu Ex. 22,30 darf es allerdings nicht einfach weggeworfen 
werden. Es ist kein Hundefutter, sondern darf dem Fremdling geschenkt 
oder an den Ausländer verkauft werden. 

Im Zusamn g mit anderen Texten aus dem Bundesbuch und dem 
Pentateuch ruft 22,306 einige Fragen auf. Aus 21,341. gewinnt man den 














Eindruck, daß das Fleisch eines verunglückten Tieres für menschlichen 
Verzehr verwandt wurde (vgl. auch Lev. 11,391; 17,15f.). Ferner er 
2,30b — was eigentlich gar nicht zu erwarten ist — in bezug auf 
die Bestimmung des Fl goroser als Din. 14,21 

Zunächst muß festgehalten werden, daß es sich beim toten Ti 








scheint 














21,348. nicht um ein gerissenes Tier, eine /r&/d handelt. Man könnte es in 
allgemeinem Sinn als ’höld, "Kadaver', bezeichnen. Dies Alles führt zu 
der Frage, ob in bezug auf 22,30b kein Unterschied zwischen einer 
späteren Bedeutung (ein Verbot, nicht rituell geschlachtetes Fleisch zu 
essen) und einer früheren Bedeutung gemacht werden muß: auf einem 
gerissenen Tier liegt ein Tabu; befürchtet wird, daß das wilde Tier seine 
Beute mit seiner bösen Art infiziert hatte, so daß der Mensch, der das 
steckt werden kann (vgl. 21,28).° Da es von 
n Vertreter der “Nicht-Welt' (dem Raubtier) angetastet ist, ist das 
Stück Vieh nur noch für einen anderen Vertreter der “Nicht-Welt’ (den 
Hund) g ‚den, daß Chaos und Kosmos 
vermengt werden. Die ursprünglich auf die Beute eines wilden Tieres 
beschränkte Vorschrift wurde in Leviticus und Deuteronomium zu einem 
Element eines allgemeinen Verbots, das Fleisch eines nicht rituell 
schlachteten Tieres zu essen. Seine strigenteste Formulierung hat es in 

















gerissene Tier iBt, ang 





ein 














ignet; es muß vermieden w 








Zu modem ist die Inkrprestion von Sprinkle, $. 176: der Verzehr des Flisches 
"bedeutet "dehumanizing, redcing man to Ihe level of vltre, or io use Ihe Let's Iemine- 


logyı a seıvenger dog 




















Exopus 





Din. 14,21 erhalten: unter keinen Umständen darf ein Israelit solch ein 
Fleisch essen. Schwienhorst-Schönberger*, $.37SfT, verteidigt die 
Ansicht, daß 22,30bß als Komektur zu Din. 14,2a gemeint sei: das 
unreine Fleisch darf nicht an Menschen gegeben oder verkauft werden; es 
sei nur noch für die Hunde gut genug. Es ist allerdings auch möglich, daß 
der Schreiber von Din. 14,21, der um das alte Tabu nicht wußte, dem 
erkannten Wert (vgl. Lev. 11,391; 17,151) des Fleisches eines umgekom- 
ht tun wollte 














menen Tieres rt 





7.4 DIVERSE SOZIALE VORSCHRIFTEN (23, 1-12) 
7.4.0 Einleitung 


23,1-12 beinhaltet eine Reihe von sozialen Vorschriften und ei 
kultische Vorschriften mit einem stark sozialen Akzent (23,10-12). Of 
behandelt man 23,1-9 als zusammenhängenden Abschnitt (z.B. Heinisch, 
Hyatt, Cassuto, Childs). M;E. sollten 23,10-12 besser zu 23,1-9 gezoge 
werden und nicht zu 23,13-19, das aus Vorschriften besteht, die sich 
exklusiv auf den JHWH-Kult beziehen. Jedenfalls werden in 23,10-12 die 
Sozialvorschriften in bezug auf u.a. den gr (23,9.12) und den Bedürf 
tigen (23,6.11) fortgeführt.’ 

23,1.2n.26.3 beinhaltet vier apodiktisch formulierte (lö° + Impf)) Vor- 
schriften (s. 2.5,6), mit einem motivierenden Satz (23,16) mit {al + Impf 
(wel. 23,76) 

23,4-5 besteht aus zwei kasuistisch formulierten (s. 25,6) und in 
ähnlicher Weise ko 











truierten Vorschriften. 
23,6-9 beinhaltet vier apodiktisch formulierte (lö° + Impf. in 23.6.8.9) 
Vorschriften, denen in 23,7-9 unterschiedlich formulierte Motivsätze 








folgen (in 23,7 ein mit wäw und in 23,9 ein mit KZ eingeleiteter Satz; in 
23,8 ein mit ki und wäw eingeleiteter Satz) 

23,10-12 beinhaltet zwei positiv formulierte apodiktische Vorschriften, 
die sich auf das Sabbatjahr (23,10) und den Sabbat (23,11) beziehen. Sie 
tragen den Charakter von Doppelgeboten und haben einen ähnlichen 


‚Aufbau. Sie bestehen jeweils aus zwei ‘parallelen’ Zeitangaben, denen ein 





” Zu 2230 5. auch M 
schien im allgemeisen 2.B. M. Douglas, "The Forbid 
(1993), 8. 323; E: Fimage, “The Biblkal Dietry Laws and ie Concept of Holincs", ITS 
41 (1990), 8. 177.208; W. Houston, Pass and Monotheiem. Clean and Unelean Animals im 
Biblial Law, Shefield 1993 

" Zur Abgrenzung (MT: 23,13 [fnind; BHS auch 232-3 Knimd]; 23,4 (si 
IXnämd]. 6-16 [rnimäl) 5. auch 2220; 3,13 und 84.1 





ul, JSOT 46 (1990), $. 101-106, und zu den Speisevor 
Animals in Leviicus”, JSO7 59 
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oder zwei Imperfekte folgen, und münden in einen die Gebote motivie- 
renden Finalsatz aus (in 23,11 mit wäw;, in 23,12 mit /ma'ar’) 





Formal aber auch inhaltlich entsprechen sich 23,1-3 und 23,6-9. Beide 
Teile thematisieren das in der Rechtspflege hochzuhaltende Ethos der 
Zuverlässigkeit, Glaubwürdigkeit und Gerechtigkeit. 23,4-5 und 23,10-12 
wollen zu einem humanen Verhalten dem Volksgenossen gegenüber 
stimulieren, auch wenn dieser sozial schwach ist (23,10-12) oder ein 
Mensch, vor dem man eine Abneigung hat 

23,4-5 unterbrechen 23,1-3 und 23,6-9 nicht bloß formal, sondern auch 
inhaltlich. Schon Wellhausen betrachtete 23,4-5 als Einfügung.*° 

Im Text, so wie er uns vorliegt, erfüllen die verwandten Teile 23,1-3 
und 23,6-9 eine umrahmende Funktion in bezug auf 23,4-5 (Inclusio). Ob 
die Komposition zielbewußt gestaltet wurde (so z.B. Sprinkle*, S. 180), 
ist unsicher. Jedenfalls ist es bisher noch nicht gelungen, glaubhaft zu 
machen, daß zwischen 23,4.5 und dessen Kontext eine spezifische Bezic 
hung besteht.“ Ich selber betrachte 23,4.$ als selbständige Passage. Zum 
Charakter von 23,1-12 (Sanktionen fehlen) s, 2.4 











7.4.1 Gerechtigkeit und Glaubwürdigkeit in der Rechtspflege 1 (23,1-3) 


7.4.1.1 Übers 





ing, 


23,1 ‘Du sollst keine betrüge 
gemeinsame Sache mit einem Schurken machen, indem du eine böse 


schen Aussagen machen. Du sollst keine 





Beschuldigung aussprichst 
2 Du sollst die üblen Taten der Masse nicht machahmen. Du sollst 
dich z.B. in deinem Urteil in einer bestimmten Sache nicht nach der 
Masse richten - sonst gerätst du auf die schiefe Bahn. 
3 Du sollst den Armen nicht begünstigen, wenn er einen Rechtsstreit 


$. dazu HA. Brongers, “Die Partikel 1205 in der ibiisch-hebräischen Sprache", OTS 
IK (1973), $. 846; EF. Sutchffe, "Eifect as Purpose. A Study in Hebrew Thought 
Pa 








ers", BI 35 (1954), 8. 320.357 





Die Composlton des Hexateuch und der hiuorischen Bücher des Alten Testaments, 
Berlin 1899 (19639, 8.92. Zu den divensen Ansichten in bezug auf die Entichungsge 
schichte von 23,1-9 s. Schwienborst Schönberger“, $. 378. Vpl. auch C.M. Carmichae 
'A Singular Meihod of Codificaion of Law in Ihe Michpatim’, ZUM 84 (1972), 5. 19:25 
Siehe zu 23.1: femer $ Herrmann, "Weisheit im Bundesbuch. Eine Miszelle zu Ex 23,1 
9°, in). Hausmann & HJ. Zobel (Hg), Aitesunmentlicher Glaube und biblische Theologie 
(FS HD. Preuß), Suttgart usw. 192,5. 56-58. 

* Ve. Leibowitz*, 5. 425I. Zu einem rezenten Versuch, . }, Magonet, “Ownership and 
Autonomy. Elements of Composiion in Ihe ‘Bock of Covenant”, in: D. Cohn-Sherbok. 
(#8). 4 Traduonal Quest (FS L. Jacobs), Sheffield 191, $. 154-167. 























ExoDus 23,13 37 
(mit einem anderen) hat 
7.4.1.2 Exegetische Anmerkungen 


23,1 nd" (auch 23,2 
'mitnehmen‘, “ragen', begegnet hier mit Jöma’ (Derivat von dm‘ [s. 
man von jemandem hört’, "Gerücht') als Objekt (vgl. Ps. 15.3 und s. den Gk 
brauch von säm als Objekt in 20,7; Din. 5,11) mit der Bedeutung "aussprechen! 
(50... Ibn Esra, Cassuto); [3° u’ muß offensichlich verstanden werden als 16 
sta‘ 'al-#fMajkä, "du darfst nicht auf deine Lippen nehmen’ (vgl. Ps. 16.4 und 
s. auch Num. 23,7; II Reg. 9,25; Jes. 14,4; Ps 50,16; 81,3);® weniger richtig ist 
verbreiten’ (z.B. LV, NV, NEB); LXX: oö rapadöfn, ‘du sollst nicht annchmen/ 
(Gehör schenken’ (vgl. TO, TPsl, TNI, SamT', Vulg. und s. Mek, IIl, 160, und 
2.B. Vredenburg, Dasberg, Fox). In diesem Fall würde die Vorschrift dem Richter 
gelten (vgl. Raschi). Jäw” is verwandt mit Keger (s. 23,7) und bedeutet “Betrug 
*Falschheit‘, das, was keinen Gehalt hat, was schädigt und womit man betrogen 
wird, Diskutiert wird, inwiefern beide Begriffe synonym sind.” An dieser Stelle 
sind sie synonym (vgl. 20,16 neben Din. 5.2) und steht 4öma’ für "Beirug' (vel 
les. 59,4; Hos, 10,4; Ps. 139,20; 144,8.11; Prov. 30,8). Vorausgesetzt wird, daß 
(die beirügerischen Aussagen mit einem Eid JHWH gegenüber gepaart 

ma* 8äw , TNT hat als Objekt "falsche Zeugen’; TPS): 'Lügenworte des Mannes, 
der bei dir Lästerreden gegen seinen Nächsten führt" (vgl. Mek., I, 160). tät! 
Jüdkä (Ges-K-$ 481; Jobon $ 81e),s. 21,22. rälä' (auch 23,7), Derivat von rd’ (s, 
iq (5. 23.7) bezeichnet den Menschen, der bei 
einem Streit oder einem Prozeß nicht im Recht ist. Auffällend ist der Gebrauch 
einer großen Anzahl von $-Klängen (Alliteration). lihjä + '#d (s. 22,12), "Zeuge 

5 Nomens interpretiert 





s. THAT, I, Sp. 1098E.; TAWAT, V, Sp. 62611), "aufheben‘, 









































22,8) und das Gegenteil von 









wird als ein Fall von “Verbalisierung' d 

'öd wird hier und in Din. 19,16; Ps. 35.11 in einer Genitivverbindung mit 
hämäs“ gebraucht, das in Din. 19 parallel zu Sasyer (s. Din. 19,16.18) erscheint 
und den Zeugen als Belastungszeugen qualifiziert, der durch sein Zeugnis auf 
Unrecht aus ist, auf den Tod eines Unschuldigen.® In der LXX wird sowohl 
räsä" als auch hämär mit äbtxeg. übersetzt, wobei sich ein Wortspiel ergibt: man 








darf sich nicht mit ‘dem Ungerechten' (= Bösewicht) einlassen, indem man ‘ein 
ungerechter (bösartiger) Zeuge’ wird. Gewöhnlicherweise wird "&d hämäs auf das 
Subjekt des Verses bezogen; er darf sich nicht verleiten lassen, zugunsten eines 
Bösewichts als Zeuge aufzutreten (s0 explizit TO, TNI, Pesch, SamT und 5. 





Anders P. Joßon, Bib7 (1926), 5. 288; er ist der Meinung, daß n4in ua. 23,1; Din. 
333; Ps, 24,5 die Bedeutung "recevor' hat 

© 5. THAT, U, Sp. SR2E; TAWAT, Vi, Sp. HOME; F-L. Hossfeld, Der Dekalog, 
reiburp Göttingen 1982, $. FI 

S. THAT, 1, Sp. SB3IL: TAWAT, I, Sp 10SOfE; 1. Swart, In Search of Ihe Meaning of 
hamas“, Journal fo Semilea 3 (1991), 5. 156-166 

Val. 23,7 und s. TAWAT, I, Sp. 1058; A. Philips, Ancient Irael Crimial Law, 

Oxford 1970, 5. I44f. HJ. Sioehe, "Das achte Gebot (Exod. 20 V. 16)", in: Geschichte, 
Schicksal, Schuld und Glaube, Frankfurt am Main 1989, $. 27-45 ($. 391). 
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Mek., I, 1608; Raschi). Weniger wahrscheinlich ist, daß der rää' und der 'öd 
sin und derselbe sind und die Vorschrift den Richter dazu aufrufe, dem Bösewicht 


n, als heimt 





keine Gelegenheit zu gei kischer Zeuge aufzutreten (vgl. TPS)) 





23,2 'alfr, St. estr. plur. von 'ahar (Derivat von hr [s. 22,10]) erfüllt die 
Funktion einer Präposition (vgl. Joton $ 1030; Brockelmann $ 116c); rabdim. 
Plur. von rab, Adjektiv und Derivat von rbb (s. THAT, I, Sp. TISÄR; TAWAT. 


VII, Sp. 294ff.), wird zur Bezeichnung einer großen Anzahl verwandt: *zahlreich‘ 
'ahfrö-rabbim (+ hjk, s. Il Sarn. 2,10; I Reg. 16.21) wird beidemal in der LXX 
Mehrheit‘, übersetzt. Dem Kontext nach geht es 
nicht um eine 'moral majority". Mit rabbim ist wohl die Masse der Rechts; 
meinschaft einer Stadt oder eines Klans gemeint sein. Obwohl rab auch mit der 
Bedeutung ‘der Mächtige” vorkommt (Hi. 35,9; II Chr. 14,10), muß daran hier 
nicht spezifisch gedacht werden (vgl. Childs) 

Prä'on (vgl. KöSynt $ 2450), Plur. + F (s. z.B. Williams $ 273) von rd'd 
(Femininum von ra’ [s. 21,8], böse‘, "schlecht', das häufig als Substantiv mit der 
Bedeutung "Böses', "Unheil gebraucht wird), gemeint sind gemeinschaftsuntergra- 
bende Aktivititen (vgl. Jer. 2,13; 3,5; 44,9. Ez. 69; 20,43); TPsl, TNE, FT: + 
wohl aber im Tun des Guten (vgl. Mek., Ill, 161) 

Der MT ist problematisch und schwer zu verstehen (vgl. Baentsch, Ehrlich, 
(Childs, $, 450). Es wurde der Vorschlag gemacht, al als “öl, "Ungerechtigkeit" zu 
vokalisieren ("to spread the injustise of a sul‘) und Fhatöt als 'ruhen' zu 

); 5. R- Althann, JNWSL 11 (1983), 8.24 

hs. THAT, I, Sp. 3358; TAWAT, VI, Sp. 23311.) "antworten‘, hier mit der 
Bedeutung “Zeugnis ablegen’ (vgl. 20,164 #); vgl. Boeckert, $. 103; THAT, II 
Sp. 339 (anders L. Delckat, 7° 14 [1964], $. 39). rib, MT: Defektivschreibung 
(vgl. Hi. 29,16) für vib (vgl. 23,3.6), Derivar von rjb (5. 21.18). wIö ta nah al 
rib (gl. Hi. 93,146; 13,18-22; zu 'a/ zB. Williams $ 289) wird in der LXX 
Übersetzt mit od npooredrjon werä mArßorg, ‘du darfst dich nicht zur Masse 
gesellen‘ (ua. LXX®: mpooßtion, ‘du sollst dich [nicht] entscheiden für"); die 
LXX setzt die Volkalisation von rb als rab oder rob voraus. Prjs®, $. 13, meint 
daß die LXX eine talmudische Überlieferung repräsentiere mit der Zielsetzung, 
daß der Richter unter allen Umständen stets unabhängig urteilen muß. TO, TPs), 


TNI, FT bieten eine abweichende Version von 23.2b (15 bis Schluß), die einer 





mit werk rAeıövov, mit de 

















verstehen (‘10 recline with Ihe gre 


























Ermahnung gleichkommt, sich in bezug auf eine Person oder Sache ein unabhäin- 
giges Urteil zu bilden und dieses zum Ausdruck zu bringen; auch die guten Seiten 
der Nächsten müssen bedacht werden; kritische Distanz ist in bezug auf die 

Ansicht notwendig, daß das Urteil der 
Y. Freund, BetM 26 [1981], $. 129-136). 

Iimöt (Ges:K $ 1140) und Phatöt (von nth [s. TAWAT, V, Sp. 409%] qal 
'lfr& [vel. dc. 93; 1 Reg. 2,28 und auch 1 Sam. 8,3; 14,7], Sabbicgend gehen 
hinter‘, und hi. (auch 23,6]) werden beide in der LKX mit &x«Aivan wiedergep 
ben, im zweiten Fall mit xpfawv = müpät (vgl. 23,6) als Objekt. Dem MT fügt 
man manchmal ua. aufgrund der LXX ein (han)mitpät hinzu (z.B. Baentsch, 
Beer). In der Vulg. ist "Wahrheit" als Objekt eingefügt: ur a vero devies, so dad 
du von der Wahrheit abweichst'. Fhatöt verstehe ich als Konsekutivsstz (vgl 





Mehrheit das rechte Urteil ist (s. ferner 






























































Exopus 


LXX, Vulg. und s. KöSynt $ 402z, 4072); und das hi. als ein innerlich transitives. 
oder intensives hi. (s. zB. Ges-K $ 53): 'mit der Folge, daß du ganz weit 
abbiegen wirst’). Böhl übersetzt konditional: ‘wenn dies im Streit mit dem Recht 
ist’, Der Gebrauch von R-Klängen (Alliteration) im Vers ist auffällig, 








von hdr (s. TAWAT, Il, Sp. 363), Verbum denominati- 
vum von hädär, 'Ghnz', "Herrlichkeit' (s. TAWAT, I, Sp. 35717). In Lev. 19,32 
wird Adr qal + pfn® gebraucht für "Glanz verleihen‘, "Ehre bekunden' (vel 
Prov. 25,6 hitp.; Thr. 5,12 ni. [+ p/nö]) in Lev. 19,15 in einem ähnlichen Kontext 
wie Ex. 23,3 mit der Bedeutung 'begünstigen’, "vorzichen' in dem Sinne, daß 
man ein zu positives, schöngefärbtes Bild von jemandem gibt. Offensichtlich hat 
'hdr qal (ohne p’nä) in 23,3 auch diese Bedeutung. Objekt ist dal, der Arme (s. 
72.4.6). bribö, LXX: iv xplorı, “in einem Prozeß‘; vel. Vulg. und s. 23.6. 


23,3 tahdar 2,Pers. Imp 








7.4.1.3 Kommentar 


Die Qualifizierung von 23,1-3.6-8(9) als “Richterspiegel”“ ist nicht 
adäquat. Die Anregungen richten sich nicht an den (Berufs-JRichter, 
sondern an den freien Israeliten, der bei einer Rechtsangelegenheit 
beteiligt werden kann, sei es als Ankläger, Zeuge oder als Richter. Es ist 
kein Grund vorhanden, mit z.B: Cassuto 23,1-3 als Ermahnung an die 
Zeugen zu betrachten und 23,6-8 als Ermahnung an die Richter. 

M.E. sind 23,la und 23, 1b eng aufeinander bezogen. 23,1a stellt keine 
allgemeine Aussage gegen Verleumdung dar, wie dies durch die Überset 
zung *(kein) falsches Gerücht verbreiten’ suggeriert wird (NV, vgl. zB. 
LV, NEB). Mit Blick auf das Folgende (23,1b-3.6-9), wo die Rede von 
der Ethik in der Rechtsprechung ist, liegt dies nicht auf der Hand. Es geht 
um Verunglimpfung, die einen Gerichtsprozeß zur Folge hat (vgl. Lev. 
19,16; Din. 22,13-19). Berücksichtigt muß werden, daß in der israeliti- 
schen Gesellschaft jemand, der um die Ungerechtigkeit eines Mitbürgers 
wußte, verpflichtet war, selber Schritte gegen den Betroffenen einzuleiten, 
indem er ihn anklagt und gegen ihn zeugt (vgl. 20,16). Die falsche 
Anschuldigung war ein großes gesellschaftliches Übel. Verschiedenen 
‚Angaben des AT zufolge war es nicht ungewöhnlich, daß der Israclit mit 
Mitbürgern konfrontiert wurde, die gegen Bezahlung oder um sich sonst 
zu verbessern (vgl. Jes. 1,23; 5.23; Mi. 3,9-11), sich nicht scheuten, einen 
Mitbürger fälschlich zu beschuldigen, seine Ehre und den guten Ruf 
zerstörten (vgl. Hi. 19,9), um ihn zugrunde zu richten (I Reg. 21,10.13; 












































oz. A. Alt,KS, 1,8. 316, Anm. 3; val zB. JW. Mekay, "Exodus XXI 1-3, 68. 
A Decalogue for ıhe Administration of Justice in the Ciy Gate", FT 21 (1971), 5. 311.325, 
Zu der in 23,-9 vorausgesewzten Form der Rechtssprache s. zB. F. Crüsemann, "Das. 
Gericht im Tor - eine saaliche Rechtinstnz”, in: FS Preuß (5.0). 5. 69-79 
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vgl. Mt. 26,59ff. par.; Act. 6,13 und s. Am. 3,10; 5,10.12; Mi. 3,1-3; Ps. 
27,12; Prov. 6,19 u.a; 25,18). Auch aus dem großen Raum, den die 
falsche Anschuldigung in den Vorschriften einnimmt, wird ersichtlich, 
wie sehr die Gesellschaft darunter leiden konnte. Man konnte sich nur 
schwer dagegen wappnen. Man suchte sich vor falscher Anschuldigung 
durch die Forderung zu schützen, daß vor dem Vollzug der Todesstrafe. 
sich zumindest zwei Zeugen hinter die Anklage stellen mußten (Num 


35,30; Din. 17,6; vgl. auch Din. 19, 
Exekution des Beschuldigten auf sich nehmen mußten (Din. 17,7). 
Ausreichend war dies nicht. Die Angst vor den Konsequenzen, unschuldi- 
ges Blut zu vergießen, und die Drohung mit der Todesstrafe für falsches 
Zeugnis (Din. 19,19.) waren anscheinend unzureichend, die Bösartigkeit 
allerlei Leute im Zaum zu halten. Der Menschenschlag, der nicht vor 
Meineid zurückschreckte (vgl. 20,7), diese Art von Schurken, die, wie 
man annehmen muß, unter Anrufung des Namens Gottes ihre Anklage 
erhoben (anders Phillips [Anm. 65], S. 143), fürchtete offensichtlich nicht 
die Blutschuld und ebensowenig den Ausgang einer eventue! ichtli 
chen Untersuchung gegen sie. Der Nachdruck, mit dem der moralische 
Appell in 20,16 zum Ausdruck gebracht wird, illustriert die Wehrlosigkeit 
der Gesellschaft gegenüber denjengen, die das Recht 
Ein ordentlicher Rechtsgang (Din. 19,16-21) war ein Ideal auf dem 
Papier. Man konnte nur hoffen, daß Gott das Böse nicht ungestraft lassen 
würde (vgl. zB. Prov. 19,59; 21,28; Ps. 27,12.14; 3S.1M; 69,211; 
94,20) 

Verleumdung ist daher niemals “unschuldig'. So schließt 23,1b wie 
selbstverständlich an 23,1a an. 23,la bezicht sich daher offensichtlich auf 
einen Menschen, der dazu angestiftet wurde, durch Lügenrede einen 
Unschuldigen zu diskreditieren, also auf den Intriganten, der durch 
falsches Zeugnis einer schlechten Sache dient (vgl. 1 Reg, 21). Daß 23, 
und 23,1b nicht zwei selbständige Vorschriften sind, ist auch aus der 
Wortwahl ersichtlich. In 23,1b wird nicht, wie in 23,la, 1ö° + Impf, 
gebraucht (s. daneben 23,24 und 23,2b: 2x /ö’ + Impf.), sondem 'al + 
Impf. (vgl. 23,76, wo der Satz mit "al ebenfalls als Explikation fungiert), 
23,1 berührt daher inhaltlich 23,7, das übrigens in weiterem 
verstanden werden. kanı 
Anklage bzw. das Able; 
braucht 

23,2 richtet sich ganz allgemein gegen betrügerische Handlungen (in der 
Rechtspflege; vpl. zB. 23.13.67), gegen Solidarität im Bösen. Die 
Tendenz, im Strom der Masse mitzuschwimmen, wird in der israeitischen 
Gesellschaft, die ja viel weniger als die moderne westliche Welt vom 
Individualismus durch@rungen war, groß gewesen sein. Sich von der 





) und die Zeugen als erste die 




















it Füßen treten. 


























ind nicht auf das Vorbringen einer falschen 
eines falschen Zeugnisses begrenzt zu werden 
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Masse abzuheben und einen Minderheitsstandpunkt zu vertreten, erfordert 
Mut und hohes ethisches Bewußtsein, weil diese Haltung für den Betrof- 
fenen leicht zur Isolierung mit einschneidenden Folgen führen kann (vpl. 
z.B. I Reg. 19,10; Jer. 11,19). Der zweite Satz mit /5° beinhaltet ein 
Beispiel (vgl. Strack) eines verwerflichen Verhaltensmusters in der 
Rechtspflege, das eingreifende Konsequenzen haben kann: aus Bequem- 
lichkeit (man will sich kein eigenes Until bilden) oder aus Angst (eine 
Minderheitsposition verteidigen zu müssen) paßt man sich (als Zeuge oder 
Richter) der gängigen Meinung an, so daß ein zweifelhaftes Uneil dabei 
herauskommt. 

In 23,3 wird von den Betroffenen (Zeugen oder Richter) in einer 
Verhandlung eine vollkommen unparteiische Haltung gefordert (vel. 
Din. 1,17 und s. Din. 10,171; Act. 10,341.) 

Der Umstand, daß in 23,3 der Arme das Objekt ist, erscheint merkwür- 
dig, weil anderenorts im AT der Arme gerade derjenige ist, der schutzbe- 
dürfig, ist (vgl. 22,21-26; 23,6 und s. zB. Am. 2,7; 4,1; 5,11; 86; 
Ps. 72,13; 82,4; 113,7; Prov. 14,31; Hi. 31,16; oft in Parallele mit («bjön 
Is: 23,6]. der Bedürftige), und nicht so sehr die Begünstigung des Armen 
als vielmehr die Klassenjustiz, d.h. die Bevorzugung der Mächtigen, die 
gerechten Rechtspflege zu sein scheint. Aus 
und hat man vorgeschlagen, gädol, ‘der Große", d.h. der 
üngeschene und mächtige Mensch, anstelle von wadäl zu lesen (zB 
Holzinger, Baentsch, Böhl, Heinisch). Da in Lev. 19,15 die Behandlung 
ohne Anschen der Person sowohl in bezug auf den Armen (daf) als auch 
n Übersetzungen MT 


















den Angesehenen (gädöl) gefordert wird und die 
st die vorgeschlagene Konjektur unwahrscheinlich. Dennoch fllt 
seitigkeit der Vorschrift auf (nur die Begünstigung des Armen 
genannt), während in der Praxis vornehmlich Klassenjustiz eine 
ewesen sein wird. Behauptet wurde, daß ein Versteil weggefallen 
track). In Übereinstimmung damit weitet Beer das Objekt 















Gefahr 
sei (Dillmann, 
um w/gädol aus: der Arme und der Angesehene (vgl. Lev. 19,15). 








Nicht nur in bezug auf das Objekt, sondern auch in bezug auf die 
genannte Handlungsweise könnte man 23,3 einseitig nennen. Führt nicht 
etwa der Akzent ‘begünstige nicht’ leicht zu einer unbarmherzigen 
Haltung? Behauptet wurde, daß 23,3 durch 23,6 in Balance gehalten wird, 
das ursprünglich an 23,3 angeschlossen habe: der Arme darf nicht zu 
barmherzig, aber auch nicht unangemessen behandelt werden (vgl. Cazel- 
les*, 5. 87, und s. auch Brin®, S. 88). Auch wurde suggeriert, daß das 
Befremden über 23,3 seinen Ursprung in einer falschen Interpretation von 
Ihdr habe. Cazelles*, S. 87f., verteidigt unter Berufung auf das Arabische, 
daß damit ‘straflos Blut vergießen” gemeint sei: der Arme wird als 
lästiger Zeuge mißhandelt. Jedenfalls ist es möglich, daß Lev. 19,15 eine 
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bewußte Korrektur und Verdeutli ‚on Ex. 23,3 darstellt, 
auf folgende Situation begrenzt: wenn ein Habenichts eine Steitsache mit 
einem anderen hat, dann muß der Zeuge oder Richter strikt unparteiisch 
urteilen. Hinsichtlich des Armen darf man sich nicht von Mitleid leiten 
lassen. 

In den alten Übersetzungen wird expliziert, daß man kein Mitleid”? mit 
dem Armen haben darf, der schuldig ist, weil es in der Rechtspflege kein 
Ansehen der Person geben darf (TPs}, TNI). Im Gegensatz zur modernen 
Rechtsprechung werden in der Urteilsbildung die gesellschafllichen 
Umstände des Schuldigen nicht berücksichtigt und die Frage, inwieweit 
jemand dadurch vermindert zurechnungsfähig war, nicht zur Diskussion 
gestellt 

























eachtet der B 





7.42 Hilfsbereitschaft u 





hung zum anderen (23,4-5) 





7.42.1 Literatur 


A, Cooper, “The Plain Sense of Exodus 23:5", HUCA 59 (1988), S. 1-22; 
H.B. Huffmon, "Exodus 23,4-5. A Comparative Study", in: H.N, Bream 
wa. (Hg.), A Light unto My Path (FS J.M. Myers), Philadelphia 1974, 
$. 271-278; H.G.M. Williamson, A Reconsideration of 31» I1 in Biblical 
Hebrew”, ZAW 97 (1985), $. 74-85, 








4.2.2 Übersetzung 





u ein Rind oder einen Esel deines Feindes umherirend 
anriffsı, dann sollst du sie ohne Bedenken zu ihm zurückbringen. 

5 Wenn du siehst, daß der Esel dessen, mit dem du im Unfrieden lebst. 
unter seiner Last darniederliegt, und du dich selbst zurückhalten willst, 





ihm behilflich zu sein, dann sollst du ihm trotzdem ohne Bedenken | 
hilfreich zur Seite stehen 


74.23 Exegetische Anmerkungen 


23,4 pg‘, “antreffen', das mit Blick auf Konfr 
gebraucht werden kann (vgl. zB. 5.3.20; Am. 5,19), 





ationen unterschiedlicher Art 








etzt ‘schen’ voraus; daher 





LXX: wi dhrfoeıg; Valg- mom miserekeris, TO: 1° hm; vpl. auch TPSI und 5. 
Pesch. s. daneben Symm.: 6 susfaeıg Ev xp aireö (vgl. Salvesen®, $. 103) 

“ 5. TAWAT, VI, Sp. SON; RL. Hubbard, "The Hebrew Root PG‘ as a Legal Term 
JETS 27 (1984), 5. 129-133 
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also der Gebrauch der Partizipialkonstruktion mit Bezug auf das Objekt.” 
Rind', s. 21,28. 'öjäb, Part. qal von jb (s. THAT, I, Sp. 38f.; TAWAT, I, Sp. 
7817), "eindlich begegnen’, das im AT mit Ausnahme von 23,22 nur als Part 
begegnet (s. auch 23,22.27), gewöhnlich in der Funktion des Substantivs, zur 
Bezeichnung des persönlichen (23,4; Num. 35,23 usw.) und nationalen Feindes 
(23.22.27; Lev. 26,7f.; Num. 10,9; Jdc. 16,231. usw.); TPsJ bietet eine 
Explikation zu ‘jäb: ‘den du wegen eines Fehltritts verabscheust, den nur du 
Kennst’ (dieselbe Qualifizierung findet sich auch in 23.5; vgl, Din. 19,15; es gibt 
nur einen einzigen Zeugen, darum kann die Sache nicht vor Gericht gebracht 
werden); vgl. die Diskussion in Mek. II], 163, zur Frage nach der Identität des 
in seinen früheren 















Feindes: ein Heide, der Götzen verehrt?; ein Proselyt, de 
Lebensstil zurückgefallen is?; ein apostatischer Israelit oder ein 
'öjäb wird, wie auch häufiger (Lev. 26,19; Din. 30,7; Ps. 18,18; 21,9 usw.) 
parallel zu Jönd" gebraucht, Part. qal von du’ (s. THAT, I, Sp. 835ff; TAWAT! 
VII, Sp. 828fT), “eine Abneigung haben vor', “Teindlich gegenübersichen', das 
ebenfalls zur Bezeichung des persönlichen (23,5; Din. 19,11; Prov. 27,6) und 
nationalen Feindes (Gen. 24,60; Ex. 1,10; Lev. 26,17 usw.) gebraucht werden 
kann. Damit wird zum Ausdruck gebracht, daß die Vorschriften für alle Formen 
von gespannten Verhältnissen gelten, ungeachtet deren Art und Intensität. Der 
Wechsel der Terminologie findet sich nicht in LXX (2x &x8pdc oov), TO, TPsl 
(@x an’k), TNF (2x dn’k), Pesch. (2x b’ldbb) (s. dagegen Vulg: inimicus und 
odiens) 

Esel’ (s. 2133 und vgl. 1 Sam. 93-620), in Sam.Pent.: + "5 kol Khuemtö, 
‘oder welches Stück Vich auch immer’; zur Generalisierung s. auch 21,28.33.35 
23,12 und vgl. Din. 22.1.3. An sich ist es möglich, daß “und sein Esel" eine 
Erweiterung ist (vgl. Fishbane*, $. 178). 

tö‘ah Part, qal von 1% (5. THAT, II, Sp. 10SSfR; TAWAT, VL, Sp: 720), 
umherirren’ (vgl. zB. Jes. 53,6: Ps 119,176; Hi. 38,41). Das Ps 
LXX, Pesch., Vulg. TNI} vel. auch Din. 22,1 MT) bezicht sich auf jedes einzelne 
der beiden Tiere (vgl. Jodon $ 148 Anm.) In TPs) wird das Partizip nur auf den 
Esel bezogen, "der vom Weg abgeirrt ist’. hätäb FSibsennü (zu $wb hi. s. 21,34), 
zur Konstruktion, die in der LXX mit zwei verschiedenen Verben überset 
(üroorptyag drodönexg, "zurückbringend sollst du zurückgeben‘; vgl. Din. 22,1 
LXX), 5. zB. Ges-K $ 113n; Jo0on $ 123e; zum Suffix sing. (in ua LV, NV, 
CV als Plur. überseizt) 5.0: in LXX und Vulg. blicb es unübersetzt 























A. sing, (pur. in 











235 r%, “schen' (s. 20.22). zu Schlußfolgerungen, die aus der unterschiedlichen 
Terminologie in 23.4 (antreffen') in der rabbinischen Auslegung gezogen wurd 
(die Vorschrift gelte auch, wenn man den Vorfall auf großem Abstand wahr- 
nimmt), s. z.B, Mek., Ill, 165; Leibowitzt, $. 433. föna kä, s. 23,4 

röbös, Part. qal von rbs (s. TAWAT, VII, Sp. 320ff.), “niederliegen” (oft für das 








Vel. 235: Din. 22,1 und « M. Johannesschn, “Der Wahrehmungssatz bei den Verben 
des Sehens in der hebräischen und griechischen Bibel", ZUSE 64 (1937), S. 145:250 (S 
Nast) 
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Ruhen der Tiere), das wiederholt in Parallele zu r’h (s. THAT, II, Sp. 79H; 





TRWAT, Vil, Sp. S66fT), "hüten" (Vich als Objekt), 'grasen' (Vich als Subjekt), 
gebraucht wird (Jes. 1,7; 14,30; 27,10; Ez. 34,14; Zeph. 2,7; 3,13; Cant. 1,7) 
Mit dem Esel als Subjekt findet sich rs in Gen. 49,14 und (+ tahat) in Ex, 23,5 
Num. 22,27. Normalerweise denkt man bei 23,5 an folgende Situntion: ein Esel 
bricht unter seiner Last zusammen. Vielleicht ist jedoch gemeint, daß sich ein 
(schwer) beladener Esel zu einem unpassenden Zeiipunkt oder an einer unpassen- 
den Stelle niederlegt (vgl. Num. 22,27), ausruht und sich weigert weiterzugehen 
wobei es dem Besitzer allein nicht gelingt, das Tier zum Aufstehen zu bewegen 
(vel. Huffmon, $. 274; Willianson, $. 85; Cooper, $. 3, 14). röbds ist in der 
LXX übersetzt mit nert@xdg (vg). Din. 22,4 LXX): das Tier ist gefallen und 
kann nicht aus eigenen Kräften aufstehen. maiiä', "Last" (vgl. z.B. Il Reg. 5,17 
8,9), Derivat von 5° (s. 23,1). 18 und 'mmd bezichen sich auf den Besitzer; vel. 
16 in 23,4 (anders Cooper, $. ISf.: auf den Esel), Vorausgesetzt wird, daß er 
n Esel begleitet und vorantreibt 

In der jüdischen Auslegung wird die Frage aufgegriffen, ob es Fälle gibt, wo 
n dem Feind nicht zu helfen braucht (s. zB. Mek., III. 166; vgl. Cooper, 
sur) 





























7.42.4 Kommentar 


7.42.4.1 23,4 setzt ein kleinbii voraus; das Rind 
oder der Esel von jemandem ist ausgebrochen und wird von einem 
anderen umherirrend angetroffen; der Finder muß das Tier dem Besitzer 
zurückbringen, ganz gleich, wie gut oder schlecht die Beziehung der 
beiden zueinander ist. Wer dies nicht tut, läuft Gefahr, des Diebstahls 
beschuldigt zu werden (vgl. 22,3 und CE $ 50), 

23,5 schildert folgende Situation: jemand transportiert eine Last mit 
seinem Esel, der aber während des Transports plötzlich ausruht und damit 
seinen Herrn schädigt; wer in der Nähe ist, muß ihm helfen, ganz egal 
welche Beziehung er zum Besitzer hat, 

Wie mlssen die Vorschriften von 23,4-5 bezeichnet werden? Als 
Ausdruck der Anteilnahme über das Los eines in Not geratenen Tieres? 
Als Ansporn zur Nächstenliebe, die soweit gehen muß, daß sie auch dem 
Feind zukommt? Die Meinung, daß die Hilfe für ein in Not geratenes 
Haustier zumindest ein wichtiges Thema von 23,4-5 ist (.B. Crüsemann*, 
S. 211, 223, 306), ist m.E. fraglich. Explizit wird jedenfalls nicht zum 
Ausdruck gebracht, daß das Tier in Not ist, auch nicht in 23,5 (s. 7.4.2.3, 
). 23,4-5 zielt nicht auf Tierschutz ab (vgl. Houtman®, Exodus, 

S. 148ff), sondern auf die Hilfeleistung am Volksgenössen. Of findet 
sich als Charakterisierung von 23,4-5 der Begriff ‘Feindesliebe' (z.B. 
Otto®, Ethik, S. 100FF.). In der Auslegungsgeschichte hat 23,4-5 seit alters 
her eine wichtige Rolle im Plädoyer für Freundlichkeit und Vergebungs 
bereitschaft in bezug auf den Mitmenschen gespielt, auch wenn dies der 


erliches Zusammenlebe 
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Feind ist.” Ebensowenig wie für Prov. 25,218. (vgl. Prov. 24,17) die 
Bezeichnung “Feindesliebe' (Mt. 5,44) adäquat ist, ist sie es in bezug auf 
23,45." 23,4-5 zielen darauf ab, die Existenzgrundlage des Volksgenos- 
sen zu schützen. 

Die Nennung von ‘der Feind” (23,4) und “der Mensch, mit dem man im 
Unfrieden lebt’ (23,5), ist nicht in einschränkendem Sinn zu verstehen, 
sondern wollen der Vorschrift eine maximale Reichweite verleihen: selbst 
die Existenzgrundlage von jemandem, mit dem man auf gespanntem Fuß 
lebt, darf nicht gefährdet werden, auch nicht, indem man (sus Schaden- 
freude; vgl, Hi. 31,291.) passiv bleibt. Kurzum, die Vorschriften fordern 
den Schutz. der Existenzmittel eines anderen, ganz gleich, wie gut oder 
schlecht die Bezichung zum anderen ist. 23,4-5 sind darauf gerichtet, 
einer offensichtlich kleinen Gemeinschaft das Überleben zu sichern. Der 
Hintergrund dieser Vorschriften liegt nicht im hohen Ideal einer Feindes- 
liebe im persönlichen Sinn, sondern ist pragmatischer Natur, nämlich die 
Solidarität mit jedem Volksgenossen, insofern es dessen Existenzmittel 
betrifft 

7.42.42 23,4-5 erfuhren eine Neuinterpretation in Din. 22,1-4 (vpl. 
Fishbane®, $. 1771). Von dieser Aktualisierun a einziges 
Element genannt: das Objekt der Hilfe bzw. des Schutzes ist in Din, 
nicht ‘der Feind', sondem "der Bruder". Objektiv gesehen bedeutet dies 
keinen Unterschied zu Ex. 23, weil ja der dort genannte Feind’ ein 
Volksgenosse ist (vgl. auch Num. 35,23). Auf den Volksgenossen bezie 

von Din. 22,1-4, doch, wie angenommen 










































hen sich auch die Vorschrift 
werden darf, unabhängig, welcher Art die Beziehung zu diesem ist. Doch 
bestimmt der Gebrauch von "Bruder’ den Klang der Vorschriften. Der 
Der Term hat restriktive 








Akzent liegt weniger stark auf der Reichweil 
Kraft. Obwohl auch 23,4-5 ausschließlich auf den Volksgenossen zu 
beziehen ist, werden die Vorschriften von Din. 22 durch den Begriff 
"Bruder" nachdrücklich auf den Volksgenossen beschränkt. Damit expli- 
zieren die Vorschriften, daß sie nicht auf “die Feinde” (Din. 20,1.3.4.14 
21,10; 23,10.14) bzw. Nicht-Israeliten zu beziehen sind. 

In jedem Fall verschafft der Begriff "Bruder" Deutlichkeit in bezug auf 
die Identität der Person, der Schutz zukommen soll. Der Gebrauch von 
“Feind’ war in der Auslegungsgeschichte Anlaß zur Frage, um welche 

















$. die asführichen Informationen bei Cooper, $. 4ff 
" Vgl. ThC. Vriezen, Hooflijinen der Theologie var het Oude Testament, Wageningen, 
1966). 5. a32f 
7° Vgl. B. Lang. “Persönficher Got und Ortgoit. Über Elementarformen der Frommig- 
keit Im alten Israel". in: M- Gürg (Hg). Font atyue Ponter (FS H. Brunner), Wiesbaien 
1983, 5.271.301 
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Identität es bei dem Betroffenen präzis geht. In der jüdischen Auslegung 
wurde die Frage aufgeworfen, ob im Licht von Lev. 19,17 nicht etwa der 


Volksgenosse gemeint sei (y 





Leibowitz*, $. 42711). Mit Blick auf de 
Kontext hat man ‘Feind’ zuweilen auf den Menschen beschränkt, mit dem 
man einen Rechtsstreit (gehabt) hat oder haben wird (Noth; vel. auch 
Halbet, $. 431). Gemeint wird jedoch der Mitbürger sein, mit dem man, 
aus welchen Gründen auch immer, für längere oder kürzere Zeit ein 
gespanntes Verhältnis hat 

Auffällig ist in Din. 22 das Interesse für Details sowie die Verall- 
gemeinerung, d.h. die Ausweitung der Vorschriften auf andere Arten und 
Kategorien (vel. Brin®, S. 40). Din. 22,4 stellt die Situation des Esels 
anders als Ex. 23,5 dar: das Tier hat sich nicht niedergelegt, sondern ist 
(ohne Last?) gefallen und befindet sich in Not. In diesem Punkt bietet 
Din. 22,4 eine abweichende Interpretation. Unwahrscheinlich ist (ve! 
Crüsemann*, $. 220) die These von Cooper, daß Din. 22,4 den Anfan 
punkt ‚en Geschichte von Fehlinterpreistionen von 23,5 bilde, 
das kein Anreiz sei, dem Feind zu helfen, sondern 
auffordere, dessen Esel seinem Schicksal zu überlassen.” 

Die HG $$45, 60-62, 7 beinhalten Bestimmungen in bezug auf 
gefundene Güter oder Tiere, wo auch das Verhältnis von Finder und 



























ner la 








n Gegenteil dazu 





Eigentümer eine Rolle spielt. Bis zu einem gewissen Grad sind diese 
Bestimmungen mit 23,4 vergleichbar. 

7.4.2.4.3 Ab wi 
für den Interpreten von joße Probleme auf. Die wichtigsten sind: 
(1) Das Verhältnis des mit w’hädaltä beginnenden Satzes zu den anderen 
Satzteilen des Verses. Ist w/hädaltä auch von Ai, ‘wenn', abhängig und 
stellt den Beginn eines zweiten Vorsatzes dar oder leitet es den ersten der 
zwei Nachsätze ein? (2) Der Inhalt von b (s. THAT, Il, Sp. 2498. 
TAWAT, V, Sp. 1200ff.), 'verlassen', "zurücklassen" usw., ist problema. 
tisch, dies um so mehr, weil die betreffende Aktivität zumindest bei der 
normalen Auffassung von 23,5aß (whädaltä usw.) offenbar nicht reali- 
ngegen 23,5b zufolge schr wohl. 
Bereits in den alten Übersetzungen sind Spuren erkennbar, daß mit dem 
n wurde. Die LXX bietet eine Übersetzung ad sensum: 00 


daltä, "und du dich selbst zurückhalten willst‘, treten, 


























iert werden muß, 


















6, dAA& owveyepei abrd wer" auroD, ‘dann sollst du an 
n Esel) nicht v ehen, sondern ihm zusammen mit ihm 











Freilich: "The cumbent animal affrs an excellent opportunity for ie exereise of 
3 Or mafic, At best, ihre migh k 

Owner of ie animal; at worst, ihre might be an actual crime against his property, perhaps 
Ieading 10 proseeution for aempted theft I ir unlikely that any good will come af Ihe 
encounter' (8. 16) 





s misunderstanding with the 
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(dem Feind) aufstehen helfen’; vgl. Vulg.: non pertransibus, sed subleva- 
bis cum eo (vgl. auch 23,5 in SamT*; anders SamT’). In den Targumen 
wird eine Übersetzung mit Erläuterung geboten, wobei =D in den zwei 
betreffenden Satzteilen nicht die gleiche Bedeutung gegeben wird. Das 
erste 'zb ist in TO mit gl übersetzt: “und du davon absehen willst, (ihn) 
für ihn hochzuziehen’ (vgl. auch Pesch., wo auch im zweiten Satz sql 
gebraucht ist: "dann sollst du ihm doch helfen, ihn hochzuziehen‘); in 
TPs} mit grb: ‘und du davon absehen willst, auf ihn zuzugehen'; in TNf 





mit prg: “und du davon absehen willst, (ihn) mit ihm abzuladen', In TO, 
TPsl, TNF ist das zweite 6 mit äq, "loslassen, übersetzt und hat ‘dann 


sollst du natürlich loslassen’ als Objekt 'was du in deinem Herzen gegen 
ihn hast’ erhalten (TO; ähnlich auch TPs}, TNf), wobei der Vers mit der 
Aufforderung endet: ‘und dann sollst du mit ihm (TO) (den Esel) abladen 
pral; 5. TO, TPss, TI) und (ihn wieder) bepacken (#'n) mit ihm’ 
(TPs), TNN). Der Auftrag, sowohl abzuladen als zu bepacken, gründet auf 
der rabbinischen Kombination von 23,5 mit Din. 22,4 (vel- Me, I, 
166, und s. auch Leibowitz*, $. 43317). 

Im Laufe der Zeit wurden diverse Lösungen für diese Problema 
vorgestellt. So behauptet Raschi (unter Berufung auf Din. 3 
Neh, 3,8), daß 'z5 in 23,5 “helfen? bedeute und daß in 23,Saß ein Ton der 
Verwunderung mitschwinge: "würdest du dich dann davon abhalten, 
zu helfen? Sicher würdest du." (vgl. Leibowitz*, S. 4291). Auch in zB. 
SV wird 23,Saß als Frage aufgefaßt, allerdings unter Beibehaltung der 
normalen Bedeutung von zb: ' 
verlaten vor hem? Gij zult het 
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gi dan nalatig zijn om het uwe te 
alle manier met hem verlaten" ("wirst du 
dann nachlässig sein, um für ihn das Deine zu verlassen? Du sollst es 
unter allen Umständen mit ihm verlassen’). Auch wurde die Ansicht 
vertreten, daß ‘sb in 23,5 mit zwei Bedeutungen gebraucht werde; in 
23,5aß mit der normalen Bedeutung (‘dann sollst du dich zurückhalten, 
ihn. seinem Los zu überlassen‘) und in 23,5b mit der Bedeutung “helfen 
(Mandelkem: succurrere), "befreien' (BDB: "to set free’ ("aid him to set it 
free’), ‘regeln’ (Cassuto: “arrange‘). Manchmal wird anj 
Text in 23,5b verderbt ist und 




















enommen, daß 








dei zör 1a“zor gelesen werden 
müsse.”° Letzterer Vorschlag ist unbegründet. In bezug auf die anderen 
Vorschläge erhebt sich die Frage: kann b die Bedeutung *helfen' usw 
haben? Liegt es auf der Hand, daß 25 innerhalb eines 
verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird? 

Von verschiedenen L 









erses mit zwei 


heit die 





ikologen wurde in der Vergangı 


* Zu ‘or, helfen‘, & THAT, I, Sp. 25601; TMPAT, VI, Sp. 1A. 
®$. zB. Boentsch, Ehrlich (mözer in 23:aP). Beer, KBL: andere Konjekturen bei 
Cooper, $.21 
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Existenz zweier homonymer Wurzeln zb verteidigt (z.B. Ges-B; BDB, 
KBL). Manchmal wird zur zweiten Wurzel 'zb auch 'zb in 23,5 gerechnet 
(&.B. Mandelkern; vgl. auch Zo). Seit einigen Jahrzehnten gewinnt unter 
Berufung auf das Ugaritische die These von der Existenz von 'zb II 
großen Anhang, wobei stets mehr Texte mit zb (auch 23,5) zu 'zb II 
gerechnet werden (THAT, Il, Sp. 249; HAL); dem Verb zb in 23,5 wird 
in Nachfolge von Cassuto, der in 23,5 ein Wortspiel von 'zb I und 6 II 
erkennen will, die Bedeutung ‘arrange’ gegeben.” Daß 23,5 ein Wort- 
spiel beinhaltet, ist wenig wahrscheinlich. Überdies ist die Existenz von 
im Hebräischen mit guten Gründen in Zweifel 











zwei homanymen Wurzel 





gezogen worden 

Ich komme zum Abschluß. Bei der Interpretation von 23,5aß als 
Fragesatz ist es möglich, %6 in 23,5a-b dieselbe Bedeutung zu geben. Die 
Möglichkeit besteht auch, wenn man 23,5aß als einen zweiten von Al, 
wenn’, abhängigen Vorsatz betrachtet. Diese Interpretation von 23,5aß ist 
m.E. korrekt (vgl. Willimson, $. 82f.) und ist gegenüber der gängigen 
‚Auffassung vorzuziehen, wonach 23,5aß der erste von zwei Nachsätzen 
sei, Versuche, 23,5 mit Hilfe der üblichen Bedeutung von Sinn 
zu geben, führen zu keinem befriedigenden Resultat. Siche z.B. Buber & 
Rosenzweig: "enthalte dich, ihms zu überlassen — herunter, herunterlassen 
sollst du zusammen mit ihm’; ‘lassen’ wird in zweierlei Sinn ge- 
braucht.” Ein konsistenter Gebrauch von ‘zb im gewöhnlichen Sinn 
resultiert in einer unwahrscheinlichen Vorstellung in bezug auf die 
Absicht von 23,5,” Unter Bezugnahme auf Din. 32,36; Hi. 10,1; 20,13 
behauptet Williams, daß 'b auch ‘befreien' ("release‘) im Sinn von 
freilassen bedeuten kann ($. 82f.; vgl. Cooper, S. 20). Auf 
diese Weise kommt man wieder in die Nähe der früher (schon Raschi) 
verteidigten Auffassung von *helfen'. Vielleicht ist es das Beste anzu- 
nehmen, daß ‘zb diese Konnotation besitzen kann. Dem Besitzer des Esels 
muß Hilfe geleistet werden. Erhält er Hilfe, dann gelingt es ihm cher, den 
Esel wieder auf die Beine und zum Weiterlaufen zu bringen. Ob die Hilfe 
auch das Be- und Entladen des Esels einschließt, ist schwer zu sagen. 















































S. Hat (ui); $. Talman & WW, Fields, ZW 101 (1989), 5. 10%; ve. auch D. Mar 
alt, Z4W 99 (1987), 5. 398t 

S. besonders die Diskussion bei Willams; vgl. uch TAWAT, V, Sp. 12000; M. Die- 
ieh &.O, Loretz, UF 17 (1985), 5. 105-116: Cooper, $. 20, 22 

" Vgl. schon Keil: "übelassen' und "Islasıen (osmachen) 

" $. bei Cooper, $. 20; das gilt ach für Cooper eigene Interpretation; er übersetzt 
And you would rerain from laving # [dem Esel, you must lcave the animal alone 
(& 1SE); Cooper bestreiiet, daß 23,$ von Feindesiche handelt (60) 
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7.43 Gerechtigkeit und Glaubwürdigkeit in der Rechtspflege II (23,6-9) 


7.4.3.1 Übers: 





ng 


23,6 'Du sollst, wenn ein bedürfiüger Mensch, der von dir abhängig ist 
einen Rechtsstreit (mit dir) hat, dem Recht keine Gewalt antun. 

7 Von einer Lügensache sollst du dich fernhalten, ja, wer unschuldig 
ist und das Recht auf seiner Seite hat, den sollst du nicht zu Tode brin- 
gen. Ich jedenfalls lasse den Schuldigen nicht frei ausgehen. 

8 Ein Geschenk sollst du nicht annehmen. Geschenke machen ja 
Sehende blind und sind die Ursache davon, daß Rechtssachen von Leuten, 
die das Recht auf ihrer Seite haben, verkehrt ablaufen. 

9. Einem Fremden sollst du das Leben nicht schwer machen. Ihr kennt 
doch die Gefühle des Fremden. Ihr wart doch selbst Fremde im Land 
Ägypten! 





7.4.3.2 Exegetische Anmerkungen 


23,6 nıh hi. + mißpät (5. 232 und 21,1), vgl. Din. 16,19; 24,17; 27.19; 1 Sam, 
83; Prov. 17,23; 18,5; Thr. 3,3, Ehrlich meint, daß sich der Ausdruck auf die 
6, eine Sache zu behandeln (vgl. Jes. 1,235. 
Lk. 18,1-5). In der Vulg. sind die drei ersten Wort 

ad sensum übersetzt mit non deelinabis, "du sollst nicht krumm (heimtückisch) 
it Objekt) ein anderer Begriff 





Weigerung des Richters bezi 











Hattah mispa) 





handeln mit’; in der LXX ist für 
(Baorptyeıs) gebraucht als in 23,2 
'abjön’kä (s. 7.2.46), vgl. Din. 18,11. Wer ist mit "dein Bedürfliger" gemeint? 
Der beuürflige Volksgenosse oder der Bedürflige, der in deinem Land wohnt (vgl 
22,24 und s. 23, 1a; Ps 192,15)? Appelliert “dein” an das Gemeinschafisgefühl 
oder ist, stärker zugespitzt, ‘dein Bedürfliger" der Mensch, der in einer spezift 
schen Abhängigkeitssituation verkehrt (s. Hi. 31,13 und vgl. Ps. 72,2)? Ich 
entscheide mich für letztere Interpretation. Das ein wenig auffällige Suffix (in 
23,3 fehlt es), das schon in LXX, Pesch., TPsl, Vulg. (vgl. zB. LV, CV, WV) 
unübersetzt blieb, m Vorschlag geführt, dad "&jibkä, ‘dein Feind 
nelesen werden müsse und daß eine Bezichung zu 23,4 ('öjiblä) und 23,5 
(4öna”kä) bestehe, wobei 23,6 vielleicht ursprünglich vor 23,4. angeordnet 
gewesen sei (vel. Holzinger; Böhl). Cassuto erachtet eine Textänderung für 
unnötig und behauptet, daß (ebjön in 23,6 die Bedeutung “Widersacher' ha. 
Wrib6 (vgl. 23,3), offensichtlich der Prozeß des Bedürfligen mit der Person, 
von der er abhängig ist. Wenn meine Interpretation von. “ehjön’kä korrekt ist 
kann gefolgert werden, daß die spezifischere Bestimmung von 23,6 im Deuterono- 
mium zu einer allgemeinen Bestimmung gegen Rechtsverletzungen geworden ist 
(Din. 16,193), die in der Praxis besonders in bezug auf die sozial Schwachen 
Akwalität besaß (vgl. Din. 24,17; 27,19). Die drei ersten Worte von Din. 16,19a 
(ö“tatteh mispät) sind identisch mit den drei ersten von Ex. 23,6. Die Worte 
'wbjön’kä b'rib fehlen jedoch in Din. 16,19. Hingegen folgt als Plus gegenüber 
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Ex. 23,6-8 nach 16 





‚atteh miäpät in Din. 16,19 das allgemeine 15° takkir päntm, 


(du sollst die Person nicht ansehen‘ 





23,7 Zu däbär in Genitiwerhältnis s. 22,8. iager (s. THAT, 11, Sp. 1010; 
TAWAT, VIIL, Sp. 466fT) bezeichnet, was keinen Gehalt hat, was untaugli 
worauf man nicht vertrauen kann, und hat denselben Inhalt wie fäw in 23,1; 
dbar-iagar kann man als einen Rechtsstreit auffassen, in dem jemand durch 
einen falschen Zeugen versucht, eine Sache zu seinem Vorteil zu entscheiden (vgl 
I Reg. 21), aber es ist auch möglich, 23,7 als einen Aufruf an Richter zu verste- 
hen, sich nicht durch Lügenrede beeinflussen zu lassen, oder als einen Aufruf an 
Zeugen, von falschen Zeugnis Abstand zu nehmen. middbar-sagar erhl 
vorangestelltes Objekt (KoSynt $ 339m) den Nachdruck; LXX: ‘von jedem 
ungerechten Wort’; Vulg.: mendacium (fugies), “(du sollst) die Lügen (meiden) 
hq gal (5. TAWAT, VII, Sp. 490), "sich fernhalten 

Das wäw am Beginn von 23,7a (nicht übersetzt in LXX, Vulg.) verstche ich als 
wäw-explikativum. 23,76 stellt in Form eines Verbots die Konsegt 
23.74 verurteilten verwerflichen Verhaltens konkret vor Augen; ma 
und s. 20,13; vgl. daneben 





hist, 














ven des 





macht sich 





dadurch des Justizmordes schuldig (vgl. I Reg. 2 





Prov. 14,25). Eventuell kann man 23,7b auch als Finalsatz verstehen: ‘um 
vorzubeugen, daß du (dadurch) . ist‘, oder als Kausalsatz: ‘denn du sollst 


nicht töten 





nägi, "unschuldig", s. 21.28; saddig, Derivat von der viel diskutierten Wurzel 
ydg (5. THAT, I, Sp. 50746; TAWAT, VI, Sp. B98fT.),® wird in 23,7 im Juridi« 


Sesjenigen gebraucht, der in seinem Recht steht; ve 








schen Sinn zur Bezeichn 

















ie Verwendung von sy hi. in 23,7 mit der Bedeutung ‘Recht geben‘, “als 
unschuldig behandeln’. w/nägl w/saddig, Hendiadys; vgl. TNF: wkl mn dmzk) 
han’, ‘jeder, der vom Gericht für unschuldig erklärt wurde". Sam, Pent.: nägi 
(wel. Ges-K $ 23: BL. $ 7ix). hrg (s. 21,14), hier für Exekution aufgrund eines 
Gerichtsurteils (vgl. Lev. 20,151 13,10 und z.B. Ex. 21,12.14-17; 1 Reg. 
2.1) 

Der Subjektwechsel in 23,7c ist recht überraschend. Sam.Pent. liest hlydig 





(anstelle von 'ardig): man wird (den Schuldigen) nicht frei ausgehen Iassen. In 


der LXX wurde Kimit wei übersetzt und an der 2.Pers. sing. festgehalten; "und du 





en) nicht 
‚er Zufügung Evexev Söpwv wird 23.8 anipiziert ( 
$. 13f.). Wie sich zeigt, bietet die LXX ei 

‚nden Ve 


rei ausgehen lassen für Geschenke'. Mit 
Frankel®, 8, 105; Prijs, 
Übersetzung mit zwei schön kor 


darfst den goitlosen (Schuld 








rung des MT für die Übersetzung "und wer schuldig ist, darfst du nicht frei 
ausgehen las ‚chieden hat (vgl. Prov. 17,15 und s. zB. Baenısch, Beer 
vel. Noth); gegenüber saddig sieht rälä' (vgl. 23,1) im Sinne von ‘schuldig 
(Ajb’ in TO; vgl. TPs), TN, Pesch. Sam’). In der Vulg. ist 23,7c als Motivie- 
rung ohne die Negation, aber mit negativem Tenor übersetzt: quia 





‚hlften, so daß es nicht verwundert, daß man sich unter Än 















= Vgl. H. Gossai, “add in Theslogial, Forensic and Economic Perspectives", SEA SI 
089, s 7-1 
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Impium, ‘denn vom Gottlosen wende ich mich ab’ 








23,8 Söhad (5. TAWAT, VIII, Sp. 1208fF.), "Geschenk’, immer eine Gabe, um 
einen anderen günstig zu stimmen (z.B. | Reg. 15,19; II Reg. 16,8; Jes. 45,13) mit 
der Hoffnung auf eine Gegenleistung des anderen, oft als eine Arı Schmiergeld 
mit der Absicht, jemanden zu bestechen und zu Mißtaten zu bewegen (Din. 10,17, 
25; 1 Sam. 8,3; Jes. 123; Ez. 22.12: Ps 15,5; Prov. 17,23 ua), 2öhad 

als Objekt wird durch die Voranstellung akzentuiert. Im Paralleltext Din. 16,196 
folgt das Objekt auf das. Verbum." 15’, Sam.Pent: al. igh, "annehmen 
21,10. hakföhad, zum Artikel s. Ges-K $ 126m; Joton $ 137i. A leitet zwei 
parallele Sätze ein, die an die Weisheitsliteratur erinnern (vgl. Sir. 20,29). "wr (s 
THWAT, N, Sp. 119Of.) pi.,@ "blind machen’ (IE Reg. 25,7; Jer. 39,7. 52,11), h 
und in Din. 16,19 in übertragenem Sinn (s. auch zu 21,26); zum Impf. s. Ges-K 
$ 107g; Jodon $ 113 

‚Pigkim, Plur. von plgäah, Adjektiv von der Wurzel pgh (s. TAVAT, VI, Sp 
7231.) mit der Bedeutung "Sehender' (das Gegenteil von ‘iwwär, “blind'; vpl 
All; Jes. 35,5); in Sam.Pent. geht ‘ind, ‘die Augen von‘, voran; vgl. LXX, 
Pesch., TO, TPsl, TNI, SamT' (SamT*: hzbh); 'öne findet sich auch in der 
Parallele Din. 16,19b, dort folgt aber das gängigere Nomen rectum Admin, 
Weise' (vgl. Sir. 20.29); in TO ist in Ex. 23,8 konform zu Din. 16,196 übersetzt 
vel. auch Aq. (oodav); Pesch. (hkjm’ hun’), "Weise in der Rechtspflege"; Vulg, 
(prudentes), TNf bietet die Interpretation "jn[j]nsbwg, "die Augen derer, die [das 
Geschenk] annehmen’; auch TPsJ beinhaltet diese Interpre 
noch die Interpretation "Weise" (/(das Geschenk] stößt die Weisen von ihren 
Stühlen‘) 

wisalff Impf; (mit wäw-copu 






































ion, aber dancben 








/um) pi. von sip (7 AT), das hier und in 
Din, 16,19 gewöhnlich als "verdrehen" aufgefaßt wird. Erwägenswert ist auch die 
Interpretation “verderben', 'ins Unglück stürzen” (vgl. Prov. 13,6; 21,12; 22,12 
Hi, 12,19). Die Art und Weise, wie man slp verstehen möchte, hängt mitunter 
davon ab, wie man d’bärim (s. 22,8) und» 
Sind “Worte” gemeint und liegt die Stoßrichtung darin, daß Geschenke die Worte 
(Richter od 
verleiten, der Wahrheit Gewalt anzutun? (vgl. z.B. Buber & Rosenzweig. Fox, 
WV, GNB, NEB und $. bereits Vulg.: er subvertunt verba instorum). Schon in de 
LXX wurde d’bärim als ‘Worte’ verstanden und saddigim als Adjektiv in 
Wert (vgl. zB. Ges-K $ 128w): ofnara Birma, ‘gerechte Worte’; die gleiche 
Übersetzung findet sich in TO (pigayn iriyn) und setzt eine exege 
voraus, die explizit in TPsJ und Mek., Ill, 172, formuliert ist: die gerechten Worte 
sind die Worte der Tora vom Sinai; sie werden verdorben, weil die bestochenen 


ddigim (vgl. 23,7) interpretiert: (1) 





eines ‘ehrlichen Mensche 





Zeugen) krümmen und ihn dazu 














sche Tradition 











" Vgl. auch TR, LVII, 19 Din. 16.19 und Ex. 23.8 auf den gerechten König 
bezogen werden, Siche D.D. Swanson, The Temple Seroll and ie Bible, Leiden usw. 1995, 
s139L 

® Ehrlich ist jä (hi. von \er) und meint, daB päphim hier schaue Menschen bezeich- 
Inc, die durch die Gewohnheit, Geschenke zu geben, dazu gereizt werden, die Richter zu 
beeinflussen, 


da. wo 
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Personen darin Anknüpfungspunkte suchen, um dem Recht Gewalt anzutun (vgl 
Prijs®, S. 65£, und s. Raschi). TPs] bietet noch eine zweite Interpretation: (das 
ık) verwirrt die Worte des Unschuldigen in ihrem Mund in der Stunde des 
Auch in TNf wird d’bärim als "Worte' verstanden: (das Geschenk) setzt 
die Worte des gerechten Urteils im Prozeß außer Kraft.” (2) Oder sind 
"Rechts-)Sachen’ gemeint, wobei der Gedanke der ist, daß Gesch 
negativen Einfluß auf die Situation von Menschen haben, die im Recht sind, weil 
durch Bestechung von Zeugen und/oder Richtem der Wahrheit Gewalt angetan 
wird und der Unschuldige kein Gebör findet? (vgl. zB. LV, NV, Dasberg und s 
2.B. Beer, Heinisch, Childs, Durham). Im Zusammenhang mit meiner Auslegung 
von 23,7 entscheide ich mich für letztere Interpretation. 








nke einen 





23,9 Neben 23,9 5. 





Imerkungen. tlhäs, Sam, Pen. 

liest 2.Pers. plur. tihäsi (so auch in vel. LXX, Pesch., TO, TPsl 

wattam (Übergang zur 2.Pers. plur.), wäw-copulativum leitet einen Kausalsatz 

ein (vgl. LXX, IND; s. Ges-K $ 1583; Joßon $ 170c (anders KöSynt $ 3604.) 

jd', ‘kennen’, s. 21.36. mafas, "Gefühle' (s. 21.23), TPs): ng mas, “Angst der 
2220. 












Seele‘. Zu dem mit KT eingeleiteten Satz 5. 





7.4.33. Kommentar 





23,6 richtet sich nicht gegen die Vergewaltigung der Rechte eines Armen 
im allgemeinen, wie man gewöhnlich annimmt, sondern gegen Macht- 
mißbrauch in einer besonderen Situation. Die vorausgesetzte Situation ist 
folgende: ein der Armut verfallener Mensch (vgl. z.B. 22,243) hat e 
Streit mit einem Mitbürger, von dem er abhängig geworden ist. Letzige- 

annter muß der Versuchung widerstehen, seine Machtposition einzuset 
zen, um den Menschen, der sich nicht wehren kann, unter Druck zu 
setzen, um auf eventuelle Ansprüche ihm gegenüber zu verzichten oder 
um andererseits dessen Rechte (vgl. z.B. 22,25.) zu schänden. Auch 
wehrlose Menschen haben ein Recht darauf, daß man ihre Rechte respek- 
tiert (vgl Hi. 31,13) 

23,7 richtet sich gegen die 














chändung des Rechts durch Täuschung. Es 
ist nicht ganz deutlich, an welches verwerfliche Verhalten genau gedacht 
werden muß: das Ablegen eines falschen Zeugnisses (vgl. 20,16), an das 
Einschalten falscher Zeugen oder an das Aussprechen einer Verurteilung 
aufgrund eines offensichtlich falschen Zeugnisses (vgl. Din. 19,181.) oder 
unzureichenden Beweises (vgl. Leibowitz®, $. 441/f.). Siehe auch 23,1 
und ZusDan. 1,53. 

Das Gebot, keinen Unschuldigen zum Tode zu verurteilen (23,76), 
erscheint so selbstverständlich, daß die Frage aufgeworfen wurde, ob 





® Zur Diskussion unter den jüdischen Auslegern . Leibowitz®, $. 453 
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damit nicht noch mehr oder etwas anderes gemeint sei. Schon in der 
frühen Auslegung ist dies der Fall. In TO wurde saddig auf jemanden 
bezogen, der freigesprochen wurde (sich aber später als schuldig erwies); 
so jemand dürfe nicht getötet werden, bzw. gegen ihn dürfe der Prozeß 
nicht mehr aufgerollt werden; in TPs} wird wnägi als ein zu Unrecht 
reigesprochener identifiziert und der sadkdig als derjenige, der verurteilt 
wurde, aber später sich als unschuldig erwies (in diesem Fall muß der 
Prozeß) wiedereröffnet werden; vgl. Mek., III, 1711; bSan. 33b und s. 
Raschi), Cassuto verteidigt eine bildhafte Bedeutung von rg: ‘jmdm. 
großen Schaden zufügen (vgl. Durham). Ein Hinweis auf Prov. 7,26 
(Bildsprache) ist hierfür allerdings unzureichend. 

23,7« beinhaltet eine Begründung, deren Reichweite man nicht auf 
23,74.b zu begrenzen braucht, sondern die man auch auf die vorangegan- 
genen Verse ausweiten und daher als allgemeine Warnung verstehen kann. 
Gott verpflichtet sich, die Rechtsschänder, die für menschliche Rechtsver- 
folgung nicht greifbar sind, zu bestrafen. Er ist der Garant dafür, daß das 
Recht seinen Lauf nimmt. Wichtig für die Interpretation von 23,c ist die 
Antwort auf die Frage, wer mit räßä’ gemeint ist. Bei der eben genannten 
Interpretation ist dies das Subjekt von 23,7a.b, d.h. der Mensch, der es 
nicht so genau mit der Wahrheit nimmt, Dieser wird von Gott verurteilt 
(vel. z.B. Cassuto). Betrachtet man 23,7a.b als Ermahnung an die Richter 
dann kann man den rä8ä° auch auf das Objekt von 23,7a.b beziehen und 
23,74.b als Aufruf an die Richter betrachten, beim Aussprechen einer 
Verurteilung zurückhaltend zu sein und nicht davor zurückzuschrecken, 
einen Verdächtigen aufgrund unzureichenden Beweismaterials aus der 
Rechtsverfolgung zu entlassen; sie dürfen dies im Vertrauen tun, daß Gott 
klich Schuldigen nicht ungestraft lassen wird (Ehrlich, Jacob). 
‚Auch in TO und TPs} (s.0.) füngiert 23,7c als Motivierung von 23,7b: der 
Freigesprochene, der doch schuldig ist, geht nicht frei vor Gott aus; 
ebensowenig geht vor Gott derjenige frei aus, der den Gerichtsspruch 
eines zu Unrecht Verurteilten nicht revidiert 

23,8 wendet sich gegen Korruption in der Rechtspflege. Durch Beste: 
chung wird eine Rechtsangelegenheit zu einem Lügenprozeß (vgl. 23,7). 
Nur die Leute, die sich nicht bestechen lassen (vgl. 18,21), können Recht 
und Unrecht noch sauber und klar voneinander trennen (vgl. II Chr. 19,7). 
Wer dem Eigeninteresse die Priorität gibt und auf Verbesserung der 






































= FC. Fensham, 9726 (1976). $. 270, bezicht rät" ebenfalls auf das Objekt der 
Rechtsprechung von 23.Tab und versteht 23,7 wie folgt: JHWH laßt den Menschen, der 
von bestochenen Richten freigesprochen wurde, nicht frei ausgehen. Diese Interpretation 
schließt weniger gut an das Vorhergehende an und seiz eigentlich die Version der LAX 
voraus (50. 7432) 
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eigenen Position aus ist, wird leicht in Versuchung kommen können, 
Geschenke anzunehmen und zu erpressen, und wird es mit dem Recht 


nicht ernst nehmen, Die Erhaltung einer gerechten Gesellschaft ist bei ihm 
in keinen guten Händen (vgl. 1 Sam. 8,3; Jes. 56,11; Jer. 22,17; Hab. 2,9 
u.a). Das Recht ist bei dem in guten Händen, dem Eigeninteresse und 
Eigennutz fremd ist (vgl. Jes. 33,15; Ps. 119,36; Prov. 1;19; 15,27; 
28.16). 

Das Annehmen von Geschenken war, wie eine ganze Reihe von Texten 
bezeugen (Mi. 7,3; Prov. 18,16 und s.o., 7.4.3.3 zu 23,8), ein weitve 
breitetes Übel, das die israelische Gesellschaft destabilisierte. Gegen 
Bestechung gerichtete Warnungen finden sich auch in Israels Umwelt (s. 
LA, 1, 5.765 [ANET, S. 415b, 4242]; RLA, Il, $. 19). Der Textabschnitt 
genießt große Aufmerksamkeit in der rabbinischen Literatur. Betont wird, 
daß ein Richter niemals Geschenke annehmen darf, auch dann nicht, wenn 
unparteiisch ist, Nicht den geringsten Dienst darf er annehmen, um so 
dem Vorwurf der Parteilichkeit vorzubeugen (s. Leibowitz®, S. 4481.) 


























7.44 Sahbatjahr und Sabbat als sozi 





ale Einrichtungen (23.10-12) 





7.44.1.1 Literatur zum Sabbatjahr 


ABD, V, S. 857ft; DB(H), IV, S. 323; IDB, IV, S. 142ff.; IDBS, $ 
7621.; TRE, XVII, $. 280-285; Y, Amit, “The Jubilee Law - An Attempt 
at Instituting Social Justice”, in: Reventlow & Hoffman (s. 2.1), $. 
47.59; W. Dietrich, “.. den Armen das Evangelium zu verkünden"", TRZ 
#1 (1985), 5. 31-43 (S. 36-41); J.A. Fager, Land Tenure and the Biblical 
Jubilee, Sheffield 1993; Hamilton (s. 4.1.1); U. Gleßmer, “Der 364-Ta 
ge-Kalender und die Sabbatstruktur seiner Schaltungen in ihrer Bedeutun- 
n für den Kult”, in: D.R. Daniels u.a. (Hg.), Ernten, was man sat (FS 
K. Koch), Neukirchen-Vluyn 1991, S. 379.398; A. Phillips, Ancient 
Israel’s Criminal Law, Oxford 1970, S. 75ff;; G. Robinson, “Das Jo- 
bel-Jahr”, in: FS Koch (5.0.), $. 471-494; Schwienhorst-Schönberger*, S. 
3891.; de Vaux®, I, 3077; M. Weinfeld, “Sabbatical Year and Jubilee in 
the Pentateuchal Laws and the Ancient Near Eastern Background”, in T 
Veijola (Hg), The Law in the Bible and its Environment, Helsinki 
Göttingen 1990, S. 39-62; R. Westbrook, “Jubilee Laws", in: ders 
Property and the Family in Biblical Law, Sheffield 1991, 8. 36-57; C.J.H. 
Wright, “What Happened Every Seven Years in Israel? I", EvO 56 
(1984), S. 129-138; vgl. ders 

Rapids/Exeter 1990, S. 142-148 
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7.44.12 Literatur zum Sabbat 


(Eine Auswahl, vornehmlich neueren Datums) ABD, V, S. 849ff.; IDBS, 
S. 760fE; THWAT, VII, Sp. 10470; TAWNT, VII, S. ML; N.-E. Andrea- 
sen, The Old Testament Sabbath A Tradition-Historical Imestigation, 
Missoula 1972; ders, “Recent Studies of ihe Old Testament Sabbath 
Some Observations", ZAW 86 (1974), 8. 453-469; 3. Briend, "Sabbat", in: 
DBS, X, Sp. 1132-1170; F. Hahn, “Schabbat und Sonntag”, Ev7h 46 
(1986), S. 495-507; W.W. Hallo, "New Moons and Sabbaths. A Case 
Study in the Contrastive Approach”, HUCA 48 (1977), 8. 1-18; J. Hehn, 
Siebenzahl und Sabbat bei den Babyloniern und im Alten Testament, 
Leipzig 1907; E. Kutsch, “Der Sabbat - ursprünglich Vollmondstag?”, in 
ders., Kleine Schriften zum Alten Testament, BerlinNew York 1986, S 
71-77; F, Mathys, “Sabbatruhe und Sabbatfest. Überlegungen zur Ent 
wieklung und Bedeutung des Sabbat im Alten Testament”, ThLZ 28 
(1972), Sp. 241-262; J.H. Messters, Op zoek naar de oorsprong van de 
sabbat, Assen 1964; G. Robinson, The Origin and Development of the 
Old Testament Sabbath, Frankfurt am Main usw. 1988; E. Spier, Der 
Sabbat, Berlin 1989; T. Veijola, “Die Propheten und das Alter des 
bbatgebots”, in: Prophet und Prophetenhuch (FS O. Kaiser), Be 
HiniNew York 1989, S. 246-264; Th.C. Vriezen, “Kalender en Sabbat 
INTHS 23 (1940), S. 172-195 























7.4.4.2 Übersetzung 


23,10. ‘Und sechs Jahre lang sollst du dein Land besden und dessen 
Ertrag ernten 

11 Aber während des siebten (Jahres) sollst du es seinem Schicksal 
überlassen und brach liegen lassen, so daß deine bedurfligen Volks- 
genossen davon essen kömnen, und was von ihnen übriggelassen wird, 
können dann die wilden Tiere essen. Mit deinem Weinberg und Olivengar 
ten sollst du das gleiche tun 

12 Sechs Tage lang sollst du deine Arbeit verrichten, aber am siebten 
Tag sollst du ruhen, daß dein Rind zur Ruhe kommt sowie dein Esel und 
dein Leibeigener wieder zum Atem kommen kann und ebenso der Frem 





de 





7.4.43 Exegetische Anmerkungen 
23,10-11 “sechs' ...‘sieben', s. 21,2. wt, Kopula ist nicht übersetzt in LXX, 
Pesch., Vulg. fänd, 5. 21,2. zr' qal, ’sien’ ([auch 23,16]; s. TAWAT, I, Sp. 
(6630), vgl. Gen. 47,23. "ask, "dein Land! (s. 2,20), aus 23,11 ist ersichtlich, 
daß der Besitz relativ ist. sp qal, "zusammenbringen‘, hier und in 23,16 mit der 
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Bedeutung *hereinholen', "ernten’ (vgl. Din. 16,13; Hi. 39,12); vgl. den Gebrauch 


der Wurzel in der Genitivverbindung hag hä äsif, ‘das Erntefest', in 23,16. Pi’, 
Derivat von bi (s. 20,24) mit der Bedeutung “Enrag' (vgl. Lev. 23.39; 25,7.22 
wa). ’säen’ und "ernten" stehen hier Pars pro toto für alle Feldarbeiten während 
der jeweiligen Saisons (vgl. 34.21). 

whaßi'bi’, accusativus temporis (z.B. KöSynt $ 331a; Ges-K $ 118k; Jo0on $ 
126i, anders Cassuto: casus pendens); TNf: explizit "siebte Jahr". 

önftennä, 2.Pers. sing. Impf. + Suft. von &my (s. TAWAT, VIIL, Sp. 1981), 

u$ (s. TAWAT, V, Sp. A36ft) 
folgt; beide Verbformen, die formale Übereinstimmung aufweisen (fünf Konso- 
nanten, teils in chiastischer Reihenfolge, sind gleich) und im Kontrast zu "sten 
und 'ernten’ von 23,10 stehen, besitzen hier eine ähnliche Bedeutung: (freig 
ben’, "sich selbst überlassen’). so daß deshalb die Begriffe als Hendiadys ge 
braucht werden können: keine Hand darf das Land anrühren, es muß vollkommen 
in Ruhe gelassen werden. Feldfrüchte, die au 
AuS, I, $. 20317), galten offensichtlich nic 
Naturprodukte, die frei zur Verfügung standen. 

il, ‘essen’ (5. 21,28), natürlich nach Ernte und Zubereitung. tüfn’teennd wird in 
der LXX übersetzt mit ädeoıv roifarıg (drang = Kminä; vgl. Din. 15,1-39, 
31,10) und vielleicht auf das Erlaßjahr (vgl. Din. 15) bezogen: in TPs) folgt als 
Erläuterung mpwlhn‘, ‘ohne es zu bearbeiten” (vgl. Mek., Ill, 175), und wird 

astäh ab it wipgr pjrh‘, "und du sollst ihre Früchte freilassen’ (vgl 
TNI, FT: wtbgrwn, “und ihr sollt frei erklären" [nach Glosse FT? ist bar = pgr]). 

Die Suffixe der Verbformen von 23, 1a wurden sowohl auf *das Land’ bezogen 
(alte Übersetzungen und zB. Dillmann, Bacntsch, Cassuto) als auch auf ‘den 
Ertrag” (z.B. Holzinger, MeNeile, Durbam) und sogar auf beides (dns erste auf 
Land', das zweite auf 'Ertrag" [Ehrlich]); "Land" liegt aller Wahrscheinlichkeit 
nach am meist 








uf das ünftaltäh, 2.Pers. sing. Perf. cons. von 




















Brachland gewachsen sind (vgl. 





als Kulturprodukte, sondern als 




















auf der Hand. Die Unsicherheit resultiert aus einer mangelnden 

18 der beiden Verben an dieser Stelle 
diesem Zusammenhang die Diskussion über die Bedeutung bei jüdischen Exegete 
des Mittelalters: img wird von Raschi und Nachmanides. 


Kenntnis der genauen Bedeut 








die Nichtbearbeitung 
des Bodens bezogen; von Ibn Esra auf den Schuldenerlaß im Sabbatjahr (Din. 
15,1); net wird von Raschi auf das Nicht-Essen des Ertrages des siebten Jahre 





bezogen!‘ und auch auf das Unterl 
Umgraben; von Ibn Esra auf das Nicht-Sähen und von Nachmanides auf das 
Nicht-Bearbeiten des Bodens; Nachmanides bi 1 restriktive Interpretation. 
alle Arbeiten außer Pflügen und Säen (vgl. 34,21) sind erlaubt. Ferner wird von 
einigen modernen Exegeien bes 11 das Brachlegen des Landes 
vorschreibe. J. Wellhausen’“ behauptet, daß zwar die Preisgabe der Ernte (dm) 
gefordert sei, nicht aber das Unterlassen des Säens. Cazelles®, $. 92, vertritt die 
Ansicht, daß {mt "abmähen” bedeute und gefordert sei, die Ernte für die Armen 


sen von Arbeiten, wie M 





t Düngen oder 

















ven, daß 











© Man behält den Eitag. den man noch im Haas hat. nicht mehr für sich selbst (Lev 
25,6); wenn auf dem Feld nichts mehr sicht, it es für jedermann (vgl. Mek, Il, 1751) 
"= Prolegomena zur Geschichte Israels, Bein 1905°, 5. 11 











3,10-12 am 





Exopus 


Hiegenzulassen. In diesem Zusammenhang ist es erwähnenswert, daß dargelegt 
wurde, daß unbearbeitetes Land keinen Ertrag abwirft (Holzinger, vgl. auch Aus, 
11, $. 2031). 

'zbjöne 'ammakä, "beiürfüge Volksgenossen‘, s, 21,8; 22,27 und 7.2.4.6, 
Wilträm (jetar, Derivat von jtr [s. THAT, I1, Sp. 846; TAWAT, I, Sp. 10798.) 
“was überbleibt', “Rest'), mit Suffix zur Bezeichnung des genitivus subjectivus, 
wird in der LXX übersetzt mit cä irokeınöeva, nämlich von der Emte (r& 
Yeufnara; s. 23,10). hayjat haifädeh, “wilde Tiere' (s. 22,4.17), in der LXX ist 
'hatsädeh als Adjektiv übersetzt worden: tä Onple r& äypıa (Ag: tä (u sg 
xöpas). kän-ta”Jah (s. 22,29) greift zurück auf das in 23,10-11 Ge 
bezieht sich auf die Feldarbeit. Genau genommen ist dies nicht vergleichbar mit 
der Arbeit im Weinberg oder dem Olivengarten, so daß sich die Frage erhebt (vpl 
Fishbane®, $. 1791, und s. auch Brin®, $. 39), welche Arbeiten im Sabbatjahr 
unterlassen werden müssen (Schneiden u.4? vgl. Lev. 25,3.5.). Zu denken sind an 
all die üblichen Arbeiten, die Jahr für Jahr durchgeführt werden müssen (die 
Verben in 23,10 sind Pars pro 10to; 5.0.) und zu denen auch die Aufsichtstätigkei- 


























ten gehören. 

Weinberg" (s. 22,4) und zajt, ‘Oliven’, ‘Ölbaum‘, in 23,11 Bezeichnung für 
‘Olivengarten' (zum Sing. s. KöSynt $ 256: vgl. Jdc. 15,5 und s. den Gebrauch 
von ach Krämlm in Din 6,11; Jos. 24,13 ua.), die mit "Land’ (23,10) alle 
Kulturböden umschreiben, sind hier asyndetisch verbunden (vgl. Jdc. 15,5 und 5. 
Brockelmann $ 128); siehe daneben Sam.Pent.: üfzetekd (vgl. LXX, Pesch, 
mT, Vulg-) und s. auch Din. 6,11; Neh. 9,25; in der Übersetzung kann man ein 
Bindewort kaum entbehren. 

















23,12 Tag(e)‘, 5. 21.21. 4 (6. 2023) mit dem Derivat ma “ich als Objekt 
igura etymologica),‘deine Arbeit verrichten‘; vgl. die Verwendung von ma “sach 
in 23,16 (das Resultat der Arbeit) und 23.24 (die Tat, die Arı des Tuns), &h (s. 
7.44.46), in TO, TPsl, TNf, Pesch. mit Verwendung von mh (s. THAT, II, Sp 
30t.; TRWAT, , Sp. 298IT. vgl. den Gebrauch von nwh gal in 23,125 mit der 
Bedeutung ‘Ruhe ) übersetzt, so daß abweichend vom MT die Rede von 
einer Wiederholung des Verbs ist (in Pesch. sogar dreifacher Gebrauch); vgl, auch 
LXX (2x ävanadopen). “dein Rind und dein Esel", vgl. 23,4. rpt ni., "zu Atem 
kommen" (vgl. 31.17; Il Sam. 16,14), Ehrlich schlägt vor, wajjinpäs (gal) zu 
lesen. Drei Verben mit der Bedeutung ruhen’ stehen im Kontrast zu "Arbeit 
verrichten" (der Sabbat fordert eine vollkommene Ruhe; zu “drei s. 21,11) 

ben-'ämä (5. 42.1 und Holzinger), TPs}: ‘den unbeschnittenen Sohn deiner 
Sklavin" (vgl. Mek.. Il, 178); TNF: ‘den Sohn deiner jüdischen Sklavin’. Der 
Sam.Pent, bietet nach jänüah bis whagsör einen abweichenden Text: 'abfkä 
wa"mär’kä kämökä wkol Huenf’kä is eine Verallgemeinerung (ve). auch Sam), 
die aus 20,10 entlchnt ist. Natürlich ist die Auflistung in 23.12 nicht restriktiv. 
sondern exemplarisch gemeint. Dennoch muß bedacht werden, daß Rind und Esel 
typische Arbeitstiere sind und daher eine explizite Erwähnung von z.B. Schafen 
oder Ziegen in diesem Kontext nicht sinnvoll ist. hagger (s. 724.6), LXX: "der 
Proselyt'; Pesch.: "der Fremdling in deinen Städten” (vgl. 20,10) 

Als Subjekt nach Fma’an (s. 7.4.0) werden in poetisch formulierten Satz 











nich 
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(Paraltelismn ıd danach die Menschen genannt (Chiasmus in 
bezug auf 23,11aß). In Din. 5,14 werden in dem /ma'an-Satz nur Menschen. 


) erst die Tiere 








genannt. Die Auflistung von Subjekten im Fma’an-Satz ist natürlich nicht 
einschränkend (vgl. die Diskussion darüber, daß der Besitzer selbst nicht erwähnt 
Wird, bei Nachmanides und Jacob); die Wehrlosen, die Tiere und sozial Schwa- 
chen werden genannt, um zum Ausdruck zu bringen, daß sogar denjenigen, von 
denen kein Protest zu erwarten ist, keine Arbeiten am Ruhelag aufgelastet werden 
darf 







7.4.4.4 Kommentar 


7.44.41 23,10-11 beinhalten Vorschriften in bezug auf das Sabbatjahr (s. 
zu diesem Begriff Lev. 25,2-7). Jedes siebte Jahr müssen ein Naturjahr 
lang die üblichen Saisonarbeiten auf dem Acker, Weinberg und Oliven- 
garten unterbrochen werden. Was diese Böden “in Ruhe’, d.h. ohn 
chliche Eingriffe an Korn, Trauben (Wein) und Oliven(-öl) hervorbringen, 
ist für den Bedürftigen bestimmt; was hiervon eventuell noch übrigbleibt 
darf das Wild fressen. 

















Die zweifellos als soziale Bestimmu 
rufen eine Reihe von Fr. 
die Verwirklichu 


n konzipierten Vorschriften 
gen auf. Als erstes ist zu fragen, wie realistisch 
g solcher Bestimmung ist. 

Ist es ökonomisch möglich, ein Jahr lang den gesamten landwirtschaft- 
lichen Anbau zu unterbrechen? Behauptet wird, daß solch eine Forderung 
gar nicht erhoben werde. Es gehe nicht um den gleichzeitigen kollcktiver 
Stillstand aller Landa m, daß von den Bauern gefordert 
wird, dafür zu sorgen, daß ihre Äcker, Weinberge und Olivenhaine Stück 
für Stück, parzellenweise, auf jeden Fall einmal alle sieben Jahre unbear 
beitet bleiben. Der Gedanke eines für alle geltenden, gleichzeitigen 
Sabbatjahres sei erst in späterer Zeit entstanden und in Lev. 25 und 
Din, 15 ausformuliert worden.” Entscheidet man sich für diese Auffas- 
sung, dann wäre zugleich ein anderes Problem gelöst, nämlich daß 23,10 
11 als Sozialvorschrift eingeschränkt wird. Mit einer einmaligen “Sozial 
hilfe’ alle sieben Jahre ist den Bedürfigen nicht wirklich geholfen. 
Erhalten sie aber eine jährliche Zuwendung von einem Teil des Landes, 

















beit, sondern daru 














"8. dazu bereits Reimarust, ,S. 420f 

= 5 zB. Wellhausen, Proltgomena, $. 11; A. Berholet, Kulturgeschichte naels, 
Götingen 1919, $ 145f; 1. Benzinger, Hebnäische Archtoligie, Leipzig. 1927°, $. 390 
Holzinger, Baentsch. Als Vergleich wird auf 21,2. verwiesen; de Zeitpunkt der Freilassung 
eines Sklaven ist reltiy, dh abkängig von dem Zeitpunkt, wo er in Dienst wat (. 42.11), 
In 23.0-11 wird der agrar 











he Besitz als Wrseki, kamnrkd und zötakö bezeichnet 
Betrachtet man den Texı als solchen, würde man bei dieser Auffissung noch cher daran 
(denken können, daß Ackerland usw. sukzessive und individuell unbearbeitet gelassen wird 
Oder daß tumusmäßig biverliche Betriebe geschlossen werden. 
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dann wäre 23,10-11 eine wirklich humane Vorschrift. Es ist allerdings zu 
bezweifeln, ob 23,10-11 die eben skizzierte Interpretation erlaubt. Der 
parallele Aufbau von 23,10-11 und 23,12 macht dies unwahrscheinlich. 
Der Sabbat ist als Ruhetag eine Einrichtung, die von allen gleichzeitig, 
beachtet werden muß. Das gleiche gilt offensichtlich für das Sabbatjahr 
(z.B. MeNeile, Beer, Heinisch, Noth). Sollte eine individuelle, parzel- 
lenweise Ausführung gemeint sein, dann wäre dies auf die eine oder 
andere Weise zum Ausdruck gebracht worden. 

Die Frage nach dem Wirklichkeitsgehält bleibt ein erstes Problem. Hat 
man anzunehmen, daß israelitische Bauem dafür Sorge zu tragen hatten, 
genügend Vorräte anzulegen, um durchs siebte Jahr kommen zu können? 
(vel. Lev. 25.20.22). Konnte ihnen dies gelingen, weil sie auch noch 
Viehzucht betrieben haben und der Ertrag ihrer Herden eine willkommene 
Ergänzung auf ihrem Speiseplan darstellte? (vgl. Heinisch). Auch die 
Frage, wie sozial die Vorschrift ist, bleibt ein Problem. Wird das 'soziale 
Problem’ durch das Sabbatjahr nicht sogar vergrößert? Die Armen 
erhalten zwar die Möglichkeit, die Felder abzuemten, weil aber der 
Landbau keine Arbeit mehr bietet, wird die Anzahl der arbeitslosen 
Tagelöhner stark zugenommen haben, wobei die Viehzucht kaum ausr 
chenden Ersatz hierfür bieten konnte. Oder stellt 23,11 nicht gerade eine 
Sozialregelung für das Sabbatjahr dar, um u.a. Tagelöhnem zu emähren, 
die im siebten Jahr ohne Arbeit sind (vgl. Heinisch), wobei diese Rege 

ng eine willkommene Ergänzung zur 'normalen Regelung’ von 
Lev, 19,91, 23,22; Din. 23,24; 24,191. bildete?" 
4.4.4.2 Dies führt uns wie von selbst zur Frage nach dem Grundtenor 
und der Zielsetzung der Vorschrift. Sie könnte als Sozialvorschrift 
bezeichnet werden, aber, so könnte gefragt werden, ist der soziale Charak- 
ter vielleicht sekundär und ist dies vielleicht die Ursache des problemati- 
schen Charakters von 23,11 als Sozialvorschrift? 

In bezug auf die ursprüngliche Bedeutung des Sabbatjahres wurden 
verschiedene Vorschläge unterbreitet. (1) Ursprünglich sei nicht das Säen, 
sondern das Ernten einmal in sieben Jahren (pro Parzelle; 5.0.) verboten 
gewesen; die betreffende Ernte war für die Gemeinschaft als ganze 
bestimmt, d.h. eigentlich für die Besitzlosen (McNeile; vgl. Wellhausen, 
Prolegomena, $. 111, 113). (2) In der Vorschrift spiegeln sich praktische 
Erfahrungen und religiöse Motive wider; sie beugt Ausbeutung der 
landwirtschaftlichen Nutzfläche vor und gewährleistet deren Qualität; die 
Gunst und Wirksamkeit der Vegetationsgeister werde hierdurch sicherge- 















































'" Zur rabbinischen Auslegung dieser Abschnite s. R. Brooks, Support for Ihe Poor im 
Ihe Mishnaic Law of Agriculture. Tracate Peah, Chico 1983. 
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stellt.® (3) Gedacht wird auch an eine restitutio in integrum, ein Herstel- 
en des ursprünglichen Zustands, eine Rückkehr zur ursprünglichen, durch 
Menschenhand nicht gestörten "Ruhe" (Noth; vgl. auch Hyatt, Clements), 
Bevor ich näher auf die gemachten Vorschläge eingehe, sei noch darauf 
verwiesen, daß in Lev. 25,4 das Sabbatjahr als ‘ein Sabbat zur Ehre von 
JHWH! bezeichnet wird und daß in Lev. 25,23 betont wird, daß JHWH 
der Besitzer des Bodens ist. Lev. 25 beinhaltet eine Interpretation von 
Ex. 23,10-11. In bezug auf die genannten Elemente expliziert Lev. 25, 
was in Ex. 23,10-11 implizit formuliert war. Das Bundesbuch beinhaltet 
Vorschriften von JHWH. Deren Ausführung impliziert, daß man JHWH 
ehrt und ihn als denjenigen anerkennt, der die Verfügungsgewalt über 
Israels Grundbesitz hat, Deutlich ist ferner, daß die Vorschrift im Zusam- 
menhang damit steht, die Zeit in heilige, durch die Sieben-Zahl bestimmte 
Zyklen einzuteilen (vgl. auch 23,12). Im Anschluß an diese These von 
Noth erachtete ich es als möglich, daß der Hintergrund der Vorschrift der 
Glaube bildete, daß auf dem permanenten Bestellen des Feldes ein Tabu 
ruht, so daß man einmal in sieben Jahren den Ackerboden sich selbst 
überläßt, damit an die Stelle der Kultur die Natur treten kann. Bei dieser 
Interpretation wird die Erwähnung der wilden Tiere in 23,11 verständlich. 
Sie werden nicht genannt, um zum Ausdruck zu bringen, daß Gott auch 
die wilden Tiere erschaffen hat und für sie sorgt (Gispen, Cassulo, 
Cole),”' sondern sie treten auf als Repräsentanten der Wüstenei, der 
'Gegenwelt‘, die vom Kulturland Besitz nehmt. Zur "Gegenwelt' gehören 
auch die Armen, Ausgestoßenen der Gesellschaft, d.h. die Repräsentanten 
einer Welt, wie sie eben nicht sein sollte.” Auch sie werden vom Land, 
das der Verwilderung preisgegeben ist, angezogen, vom dem die Re: 
präsentanten der “Kulturwelt’, d.h. der Landbesitzer und dessen Haush 
worunter sich auch seine Haustiere befinden (vgl. 23,12), ein Jahr lang, 
nicht profitieren dürfen.” In Ex. 23 ist das alte Tabu noch zu erkennen 
(in der Nennung der wilden Tiere), doch hat die Vorschrift eine soziale 
Funktion erhalten, wobei der ganze Akzent auf den Bedürfigen zu liegen 
kommt und das Wild nur noch eine Nebenrolle spielt. Andere Vorschläge, 
33,10-11 zu erklären, befriedigen nicht. So ist es z.B. zu bezweifeln, ob 


















































"= Siche Beer; vgl. auch J. Morgenstern, IDB, IV, S. 142 

" Vgl. Ps. 36,6; 10421276; Mt 62628-30; 1029-31; Lk. 1224 und s, C. Houiman, 
Hereid en tegenwereid, Baar 1982, 5. 3. 

Vgl. Hoviman, Were, $. 3 

” Implizit findet sich in 23,11 auf dem Hintergrund von 23,12 folgender Kontrast 
während die “Kullurweit” von der Sabbatrube genielt, arbeiten die Repräsentanten der 
(Gegenwelt. Diejenigen, denen man sonst den Zutritt verwehre, haben nun freis Spiel. 
Rabbinischer Auslegung zufolge obliegt ihnen mich die Verpflichtung, den Zehnten 
abzusondem (Mek. Il, 1761; Rasch) 
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man im alten Israel darum wußte, daß Brachzeiten für den Ackerboden 
gut sind.“ Eher darf angenommen werden, daß man eine Verwilderung 
infolge des Brachliegens befürchtet haben wird, 

7.44.43 Lev. 25,1-7.18-22 bietet eine Neuversion von Ex. 23,10-11 
(vel. Fishbane*, S.180, 253). So hat zB. in der Formulierung der 
Weinberg neben dem Acker einen gleichen Stellenwert erhalten 
(Lev. 25,31). Der Ertrag des Landes im Sabbatjahr ist nicht mehr exklu- 
siv für die Armen und wilden Tiere bestimmt, sondern insbesondere für 
den Besitzer und seinen Haushalt, worunter sich auch sein Vich befinde. 
Explizit werden die Bedürftigen sogar insgesamt nicht mehr genannt 
(Lev. 25,6-7). Auf Probleme, die aus einer kollektiven, gleichzeitigen 
Befolgung der Vorschrift resultieren, wird in Lev. 25,20-22 eingegangen. 
‚Aus der Vorschrift Ex. 23,10-11 mit ihrer sozialen Akzentuierung wurde 
in Lev. 25 eine Vorschrift, die die Konsequenzen regelt, die auftre 
wenn man eine religiöse Forderung JHWHS ausführ 














Eine radikale Neuinterpretation von 23,10-11 findet sich in Din. 15,1 
11 (vgl. 31,10) Angeknöpft wird beim Gebrauch von dmt in 23,11 
(#mitid ist Stichwort in Din. 15,1.2.9). Die Verbindung mit dem Natur 
Jahr ist abgetrennt. Der Bedürfige ist nicht der Mensch, der einmal in 
sieben Jahren auf dem 'ruhenden” Land seinen Lebensunterhalt zusam 


menverdienen kann, sondern — und dies ist ein viel effizienteres Mitel 
um das soziale Problem zu lösen — der Mensch, der stets nach einem 
Zeitraum von sechs Jahren im siebten Jahr einen neuen Anfang machen 
kann. In Din. 15 ist das Sabbatjahr ein Schuldenerlaßjahr.” 

7.4.4.4.4 Inwieweit das Sabbatjahr in der Praxis realisiert worden ist 
darüber bietet das AT keine Informationen. Wohl aber über dessen Ver. 
nachlässigung (Lev. 26,341; II Chr. 36,21) und über das Eingehen einer 
Verpflichtung, die Vorschrift entsprechend zu befolgen (Neh. 10,32; 
gründet auf Ex. 233,11 und Din. 15,1-2; vgl. Fishbane*, S. 135, 251). In 
späterer Zeit hing man in orthodoxen Kreisen sehr an der Befolgung 
dieser Vorschrift (z.B. Jub. 50,20; vgl. 7,37). Von einer Befolgung der 
Sabbatjahrsvorschrift (seit dem 2.Jh. v.Chr.) berichtet I Makk. 6,49.53 
und Josephus (Ant., XI, 343; XII, 378; XIII, 234; XIV, 202, 475; XV, 7; 














® 5. jedoch D.C. Hopkins, "Life om ihe Land. The Subsistanee Struggles of Early 
Israel", BA 50 (1987). 178-191 6. 185) 

® Auch die wilden Tiere nicht? Muß had In Lev. 25,7 nicht als lebende Habe 
verstanden werden? (vgl. Num. 352), 

= Vpl.zB. $. Springer, Neuinerprettn im Alten Testament, Suttgaı 1979, 5.631. 

Die umstrittene Interpretation von Din. 15 (Schuldenerlaß, Zahlungsaufschub, 

Pfandfreigabe usw.?) braucht uns hier nicht näher zu beschäfligen. $. hierzu z.B. Wright. 
Ex 56 (1984), $. 134: der, ABD, V, $. BSB. Wird in Din. 14,28; 26.12 das Sabbajahr 
(nach 2x 3 Jahren) vorausgesetzt? (vel DRS, 5. 762) 
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Bell.Jud, 1, 60)" Aus der zu Verfügung stehenden Information ist er- 
sichtlich, daß durch die Befolgung der Vorschrift der Lauf der Geschichte 
beeinflußt werden kann; während einer Trockenheit oder eines Krieges 
machte es die Juden besonders verwundbar. Bis zur Zeit der Kreuzzüge 
wurde die Vorschrift in Palsstina praktiziert. U.a. aufgrund dessen, was 
dem jüdischen Volke im Laufe seiner bewegten Geschichte widerfuhr, 
geriet die Befolgung der Vorschrift außer Gebrauch. Nach der Niederlas- 
sung der Juden in Palästina am Ende des 19.Jh. wurde die Frage der 
Befolgung dieser Vorschrift aufs neue aktuell (vgl. E/, XIV, Sp. SB2'; 
Spier, $. 72ff.). Auch antike Autoren berichten vom Sabbatjahr. Tacitus, 
Historiae, V, 4, 4£, teilt mit, daß die Juden nicht bloß den Sabbat hielten, 
sondern von Faulheit verführt, auch jedes siebte Jahr fürs Nichtstun 
reservierten; auch erwähnt er, daß das Sabbatjahr zu Ehren von Satum 
gehalten wurde. In der Suda (ein byzantinisches Lexikon, 10.Jh.) wird 
unter dem Lemma Damocritus (der Schreiber [1.Jh. n.Chr.] von De 
Iudaeis) die Auffassung angeführt, daß die Juden jedes siebte Jahr einen 
Fremdling gefangennahmen und opferten. Vielleicht beinhaltet Suetons 
Tiberius, 32,2, eine Anspielung auf den Sabbat und das Sabbatjahr 
7.444.5 Eine Vorschrift wie die von 23,10-11 ist aus der Umwelt 
Israels nicht bekannt. Wohl finden sich königliche Bestimmungen, die 
darauf abzielen, Situationen von Unfreiheit zu beenden oder zu begrenzen 
und Schuldverpflichtungen für verfallen zu erklären. Sie sind vergleichbar 
mit den alttestamentlichen Vorschriften zur Freilassung von Sklaven (s. 
bereits 4.2.12) und den Vorschriflen zum Jubeljahr (Lev. 25,8-28), 
Typisch für das AT ist, daß die sozialen Vorkehrungen an sakrale Zyklen. 
Siebener-Zahl bestimmt sind, gebunden sind. 
7.44.46 23,12 beinhaltet eine Vorschrift in bezug auf den Ruhetag, den 
Sabbat. In unseren Ausführungen hierzu beziehen wir das Sabbatgebot des. 
Dekalogs ein, das in Ex. 20 und Din. 5 in verschiedenen Versionen 
überliefert ist 


























die von di 














Exodus Deuteronomium 
20,8 'Feiere den Tag der Ruhe 5,12 Halte den Tag der Ruhe 
und weihe ihn dadurch. in Ehren und weihe ihn dadurch, 


wie IHWH, dein Gott, dir auf- 
getragen hat. 


= Vgl. 3. Jeremias, “Sabbathjahr und neutestamentiche Chronologie", ZVW” 27 (1928), 
$. 98-103; R. North, "Maccabean Sabbath Years", Bib 4 (1955). S. SO1-515, 

” $. ferner Robinson, $. AROIE; Weinfld, 5, 42fE; Westbrook, 5. 4SIT, und auch N.P 
Lemche, “Andurärum and Miarım. Comments on the Problem of Socal Edicts and their 
Application in ihe Ancient Near East”, INES 38 (1979), 8. 11-22 
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9 Sechs Tage darfst du Ar- 13 Sechs Tage darfst du Ar- 


beit verrichten und all dein beit verrichten und all dein 
Werk tun, Werk tun, 

10 aber der siebte Tag muß 14 aber der siebte Tag muß 
ein Ruhetag sein zu Ehren von ein Ruhetag sein zu Ehren von 
JHWH, deinem Gott. Dann JHWH, deinem Gott. Dann 
darfst du kein einziges Werk tun darfst du kein einziges Werk 
du nicht und dein Sohn und tun, du nicht und dein Sohn und 





deine Tochter nicht, ebensow deine Tochter nicht und ebenso- 





nig dein Sklave oder deine Sk wenig dein Sklave oder deine 
vin oder dein Vieh und der Sklavin oder dein Rind oder 
Fremde, der bei dir in deinen dein Esel oder welches Stück 
Städten verkehrt, Vieh auch immer und der Frem- 


de, der bei dir in deinen Städten 
verkehrt, auf daß dein Sklave 
und deine Sklavin genauso wie 
du selbst Ruhe halten können. 








11 Dadurch, daß JHWH in 
sechs Tagen den Himmel und 
die Erde, das Meer und alles, 
was in der Welt ist, gemacht hat 
und am siebten Tag Ruhe hielt, 
machte JHWH den Tag der 
Ruhe zu einem segensreichen 
und geweihten Tag 





15 Du sollst daran denken 
8 dir JHWH, dein Gott, weil 
du Sklave in Ägypten warst und 
JIHWH, dein Gott, dich von dort 
unter schwerem Druck und 
mittels unwiderstehbarer Kraft 
herausgeführt hat, aufrägt, den 
Tag der Ruhe zu halten 





Das Sabbatgebot fordert, einmal pro Woche und zwar am siebten Tag für 
die Zeit von 24 Stunden vom Sonnenuntergang bis Sonnenuntergang (vg 
Lev. 23,22; Neh. 13,19) die Alltagsgeschäfte zu unterbrechen und dadurch 
dem siebten Tag einen besonderen Platz in der Woche einzuräumen und 
ihn JHWH zu weihen. Die Vorschrift ist positiv formuliert (vgl. auch 
Lev. 19,3; 26,2) und nimmt ua. aufgrund seines Umfangs im Dekalog 
einen zentralen Platz ein. Die Version von Ex. 20 unterscheidet sich von 
der von Din. 5 insbesondere in bezug auf die Motivierung des Gebotes. 
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Der siebte Tag wird im Dekalog jöm haksabhät oder Sabhät genannt. 
Das Verhältnis vom Nomen sabbät zum Verb $bt, "aufhören', ‘zu einem 
nde kommen” (u.a. gebraucht für das Unterbrechen der Arbeit [z.B. 
16,30; 23,12; 31,17; 34,21]), ist umstritten. Manche nehmen an, daß das 
Nomen vom Verb abgeleitet ist, andere, daß das Verb ein Verbum 
denominativum ist, doch werden beide Auffassungen bestritten. So wird 
die Ansicht vertreten, daß Sabbät vom akkadischen Sab/pattu(m), “Voll- 
mond”, abgeleitet werden müsse oder daß “Sabbat’ von der Zahl Sieben 
aba‘) erklärt werden kann.” Wie man auch immer über die Eiymo- 
logie urteilen mag, feststeht, daß im AT Nomen und Verb zumindest 
aufgrund einer Klangassoziation miteinander in Beziehung gebracht 
werden können (Hos. 2,13). Dies spricht dafür, daß Nomen und Verb 
auch inhaltlich als verwandt betrachtet werden und daß beim Gebrauch 
des Verbs $bt das Nomen Sahbät, "Ruhetag", mütklang (vgl. Gen 
Ex. 23,12; 3421) 

7.4.4.4.7 Mit dem Aufkommen der religionsgeschichtlichen Erforschung 
des AT erhielt in der Debatte über den Sabbat die Frage nach dem 
Ursprung des Sabbats einen bedeutenden Platz. Schon mehr als hundert 
Jahre lang ist diese Frage Gegenstand einer recht intensiven Diskussion 
Ich begnüge mich, einen unvollständigen Eindruck über die verteidigten 
Positionen zu geben. ! 

Die Erschließung des alten Mesopotamien durch Ausgrabungen in der 
zweiten Halfte des 19.Jh. und danach führte verschiedene Forscher zu der 
Schlußfolgerung, daß der Sahbat seinen Ursprung in Babylonien habe. 
Sabbat mit dem akkadischen Sab/pattufm) und 
brachte ihn in Verbindung mit den um& lemnüti, den Tabu-Tagen, d.h 
Tage, an denen man bestimmte Aktivitäten unterließ, weil, so glaubte 
man, ein Fluch darauf ruhe. Von dieser Auffassung wurde Abstand 
genommen, als evident wurde, daß sah/patrum) eine Bezeichnung für 
Vollmond ist und die Tabu-Tage nicht (ganz) in ein Sieben-Tage-Sche 
passen. Eine große Diskussion löste in den ersten Jahrzehnten dieses 
Jahrhunderts die These von J. Meinhold aus. Er behauptete, daß der 
Sabbat in Israel ursprünglich nicht der siebte Tag der Woche war, sondern 
der Tag des Vollmonds (vgl. das akkadische Jab/patzu/m]). Frühestens im 
Exil, aber wahrscheinlich erst in nachexilischer Zeit sei der monatliche 
Sabbat zu einem wöchentlichen Sabbat geworden. Diese Auffassung geriet 
in Vergessenheit, wurde aber seit den 70er Jahren mit Beifall wieder 





























® Zur Diskussion s. TAWAT, VII, Sp. 104-; Andressen 1972, $. Of, 10Df; Briend 
Sp. 1133; Hehn, $. 911; Meesters, 5. ff; Robinson, S. 27 

5. ferner bes. Andreasen 1972, 5. BIT, 11767; Briend, Sp. 11357; Meestrs, S. 28 
Robinson, 5. Bft. 
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aufgegriffen" und fand in der Gestalt von G. Robinson einen feurigen 
Verfechter; seiner Meinung nach stelle der Sabbat des Dekalog eine nach- 
exilische Kreation von P dar (S. 256, 270, 3131.) 

Zur Untermauerung dieser These wird u.a. darauf hingewiesen, daß 
‘Neumond’ und “Sabbat' oft zusammen genannt werden (Am. 8,4-7; 
Hos. 2,11-15; Jes. 1,10-14; II Reg. 422; vgl. auch Ez. 45,17). An den 
genannten Stellen und in den Passagen, wo beide Festtage in der Reihen- 
folge "Sabbat' - 'Neumond' genannt werden (Ez. 46,1.3.9; I Chr. 23,31. 
11 Chr. 2,3; 3,3; vgl. Esra 3,5), werden sie aber wahrscheinlich nicht 
deshalb genannt, weil sie beide in Beziehung zum Mond stehen, sondern 
weil beide das Kennzeichen aufweisen, daß sie mit einer festen Re- 
gelmäßigkeit im Laufe des Jahres gefeiert wurden, und die tägliche Arbeit 
dann unterbrochen wurde 

Die Auffassung, daß der Sabbat ursprünglich der Tag des Vollmondes 
gewesen sei, geht bei Briend, Robinson und Veijola Hand in Hand mit 
der Meinung, daß zumindest für die vorexilische Zeit *der siebte Tag’ als 
g der Unterbrechung der Arbeit’ vom Sabbat unterschieden und als 
Einrichtung an sich behandelt werden müsse. Die Untersuchung, die 
Robinson hierzu vomahm, führte ihn zu der Schlußfolgerung, daß ur- 
sprünglich auch ‘der siebte Tag’ kein wöchentliche, das Jahr hindurch in 
Ehren gehaltener freier Tag war; als Einrichtung erwuchs er aus dem 
Brauch, die Arbeit während der Entezeit als Bestandteil des Festkalenders 
am siebten Tag zu unterbrechen, wobei dieser Brauch später auf die Zeit 
des Pflügens erweitert wurde (vgl. 34,21) und schlußendlich das ganze 
Jahr hindurch gepflegt wurde ($. 1091). 

Die Argumentation für diese These ist nur für denjenigen schlüssig, für 
den die These zugleich eine unerschütterlich richtige Prämisse dar- 
stellt.® Wer diese Prämisse nicht teilt, für den stellt die gängige Auf 
der zufolge der siebte Tag mit dem Sabbat gleichzusetzen ist und 
im ganzen AT eine Bezeichnung für den siebten Tag der Woche 
ist, dih. der Tag, an dem die tägliche Arbeit unterbrochen wurde, noch 
stets die plausibelste Auffassung dar (vgl. Andreasen 1972, S. 121, 266) 
Mit dieser Auffassung als Ausgangspunkt wurden verschiedene Thesen 
über den Ursprung des Sabbats verteidigt. 

So wurde von Anhängern der sog. Kenitenhypothese, der zufolge 
JHWH ursprünglich ein kenitischer Gott ist, behauptet, daß der Sabbat 
(der Tag des Satum [vgl. Am. 5,26]) mit dem Tabu-Tag der Keniter 
gleichzusetzen sei. So durften die Keniter, die ja von Beruf Schmiede 
waren, an diesem Tag kein Schmiedefeuer entfachen (vgl. 35,2; 























a. von Briend, $p. Hl, 1147. 1157 ua; Veifola, $. 2631. 
Zu Gegenargunenten s z.B. Meisten, $. 336; Kutsch 
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Num. 15,32). Andere wiederum vertraten die Ansicht, daß der Ursprung 
des Sabbats im periodischen Markttag, einem freien Tag für den Großteil 
der Bevölkerung, zu suchen sei. Ich begnüge mich an dieser Stelle mit der 
bloßen Erwähnung dieser Ansichten und der Konstatierung, daß die Zahl 
Sieben nicht nur im AT, sondern auch in der Literatur von Israels Um- 


welt, auch innerhalb der Periodisierung der Zeit, eine wichtige Rolle 
spielt (vgl. Houtman*, Exodus, I, $. 6Sf1), aber daß es dennoch nicht 
Hungen ist, einen außerisraelitischen Ursprung des Sabbats glaubhaft zu 
machen. Dies hat manche Autoren dazu geführt, den einzigartigen Cha 
rakter des israelitischen Sabbats hervorzuheben (zB. Hallo, $. 15; Me 
ters, $. 33f). Eine außerbiblische Herkunft braucht an sich jedoch nicht 
ausgeschlossen werden. Es darf angenommen werden, daß in diesem 
Falle, ebenso wie dies bei anderen Einrichtungen erfolgte, der Sabbat 
seine Prägung durch den JHWH-Glauben erführ. Dem AT zufolge hat 
IHWH dem siebten Tag seine besondere Stellung verlichen (Gen. 2,2-3 
Ex. 20,11; 31,17) und fordert von Israel die Einhaltung des Sabb: 

298; 20,8-11; 23,12; 31,15; 34,21; 35,2; Lev. 19,3; 26,2; Din. 5,12 


























7.44.48 [ 
ein. Der Sabbat als solcher wird darin nicht als etwas Neues vorgestellt, 





bbatvorschrift nimmt im Dekalog einen breiten Raum 





sondern als eine Israel bekannte Einrichtung präsentiert (20,8). In dem 
Bild, das das AT von Israels Geschichte zeichnet, wußte das Volk bereits 
vor der Offenbarung JHWHS auf dem Sinai vom Sabbat als Rahmen des 
gesellschaftlichen Lebens (Ex. 16,4-5.22-30), wobei JHWH schon bei der 
Schöpfung dem siebten Tag eine besondere Stellung in der Abfolge der 
Tage gab (Gen. 2,2:3; 20,11; 31,17). Die Existenz des Sabbats und d 
Forderung nach der Sabbatfeier wurde in den zwei Dekalogversionen 
unterschiedlich motiviert. In Ex, 20 mit dem Verweis auf die Ordnung, 
die JHWH bei der Schöpfung in der Zeit anbrachte und aus der ersichtlich 
ist, daß zu der von JHWH geschaffenen Wirklichkeit auch die Zeit und 
ihre Rhythmen gehört. JHWH ist auch der Herr der Zeit. Er hat den 
siebten Tag abgesondert. Die Anerkennung des besonderen Charakters 
dieses Tages durch die Sabbatfeier bedeutet die Anerkennung von JHWHs 
Herrschaft über die Zeit und die Relativität der Autonomie des Menschen. 
Vom Israeliten wird erwartet, daß er diese Anerkennung durch eine 
imitatio Dei zum Ausdruck bringt, indem er den siebten Tag als Sabbattag 
reserviert. Da der Sabbat in Gottes Schöpfungswerk von Himmel und 
Erde verankert ist, hat der Appell, den Sabbat zu halten, eigentlich eine 
universelle Dimension (vgl. auch Jes. 56,3-8.'* 66,23). 




















* Vgl. MA. Beck, "De vresmdeling krügt Iegang (esaja S61-8)", in: De knecht. 
Studies rondom Deutero.Jesaja (FS UL. Koole), Kampen 1978, 5, 17:22 
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In der stark theozentrischen Meotivierung von 20,11 ist der Sabbat der 
Wochentag, der im Zeichen von JHWH als Schöpfer und Erhalter der 
Welt steht. Warum der siebte Tag ein geweihter Tag ist, wird hervorge- 
hoben. In Din. 5,15 wird betont, warum der Tag gefeiert werden muß, 
Die Motivierung ist soteriologisch. Der Sabbat steht im Zeichen von 
JHWH als Befreier, als der Gott, der Israel aus der Sklaverei in Ägypten 
herausgeführt hat. Die Präambel (20,1-2; Din. 5,6), die den gesamten 
Dekalog prägt, wird hier mit Nachdruck auf den Sabbat bezogen. Die 
dahinterstehende Absicht ist, daß das Heilsgeschehen par excellence 
Sabbat, also wöchentlich, lebendig gehalten wird (vel. Din. 16,3). 
Din. 5 ist daher das Ziel des Sabbats nicht, wie oft behauptet,'” primär 
sozial und humanitär — dies ist der Fall in 23,12 —, sondemn religiös. Es 
zielt darauf ab, das Wissen um JHWH und sein Engagement für Israel 
Der soziale und humanitäre ('segensreich 
vgl. 20,11) Charakter des Sabbats resultiert aus der primären Zielsetzung 
des siebten Tages. 

Der Ruhetag ist zu Ehren von JHWH (20,10; Din. 5,14), damit nicht in 
Vergessenheit gerät, dad JHWH Herr der Zeit (20,11) und Israels Befreier 
ist (Din. 5,15). Die Konzentration auf Gottes Tun und L 
Tag (20,11; 31,17; vgl. Gen. 2,3) lädı zur imitatio Dei ein, zur Feier des 
Ruhetages mit dem ganzen Haushalt; hieraus folgt, daß der Sabbat 
zugleich ein Tag mit einer besonderen sozialen und humanitären Aus- 
strahlung wird. Die Konzentration auf JHWH als Befreier vergegenwärtigt 
die eigene Vergangenheit, wo man noch Sklave war, und stimuliert 
ebenfalls die imitatio Dei, die humane Behandlung des Mitmenschen (vgl 
z.B. 22,20; 23,9; Din. 15,15; 24,18.22) und die Feier des Ruhetages mit 
dem ganzen Haushalt; hieraus folgt, daß der Sabbat zugleich ein Tag mit 
besonderen sozialen und humanitären Charakter wird. 

7.4.4.4.9 Wir gehen noch etwas näher auf den Charakter des Sabbats. 
ein und wollen in diesem Zusammenhang der Frage nachgehen, ob die 
Grundzüge der Geschichte des Sabbats als Einrichtung des alten Israel 
nachgezeichnet werden können. Für letzteres ist eine Kenntnis der Datie- 
rung von Textstellen über den Sabbat notwendig. Doch besteht hierüber 
keine Einstimmigkeit. Die Standpunkte sind starken Veränderungen 
unterworfen. Vor einigen Jahrzehnten herrschte die Tendenz vor, vi 
Passagen — und damit die Einrichtung des Sabbats — als alt zu betrach- 
ten. So behauptete z.B. Vriezen, $. 191, daß der Sabbat so alt wie die 











nicht untergehen zu lasseı 
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®$.2B. M. Greenberg, “The Decalogue Tradition Critcally Examined", in: BZ. Segal 
(ie), The Ten Commandments in History and Tradition, Jerusalem 19%, 5. 83-119 
(8.103; WH. Schmidt ua, Die zehn Gebote im Rahmen altestementicher Eh 
Darmstadt 1993, 5. 9, 96; ve Andreasen 1974, 5. A6Of 
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Religion Israels sei." Inzwischen hat sich das Blatt gewendet und ist 


räuchlich geworden, viele Texte als “(sehr) jung” zu etikeitieren.'” 
Trotz aller Unsicherheit können dennoch eine Reihe von Aussagen mit 
einem beträchtlichen Maß an Zuverlässigkeit gemacht werden. 

Ein Kennzeichen für den siebten Tag der Woche war bereits im alten 
Israel die Unterbrechung der Arbeit, die sechs Tage lang das Leben 
bestimmt hat (23,12; 34,21; vgl. 20,10; Din. 5,14). Der Verzicht zu 
arbeiten, die Ruhe, war durch die Geschichte hindurch für den Sabbat we- 
sentlich. In der für die Sabbatvorschrift stereotypen Formulierung ‘sechs 
Tage .... aber der siebte Tag’ (16,16; 209.11; 23,12; 31,15.17; 35,2 usw.) 
liegt der ganze Nachdruck auf der Forderung in bezug auf den siebten 
Tag. Für diesen Tag haben die Vorschriften den Charakter eines 
‚ohne Ausnahme muß die Arbeit ruhen; JHWH fordert den Tag für sich 
Die vorangegangenen Tage sind für den Menschen. Für diese Tage haben 
die Gebote keinen imperativen Charakter, sondern sie bezeichnen in 
Übereinstimmung mit der Praxis im alten Israel (vgl. Gen. 3,17#f.) die 
erlaubte, maximale Arbeitsdauer pro Woche. 

Die Sabbatfeier gehört zur zivilisierten Gesellschaft. Sabb 
gehören zusammen. Der Sabbat wird den Vertretem einer geordne 
Gesellschaft vorgeschrieben, nämlich den Menschen und Haustieren, und 
ist als periodischer Ruhepunkt in der Zeit eine Ausdrucksform dessen, 
was den Namen ‘Schöpfung’ tragen darf. Die Vertreter der Nicht-Welt, 
des Chaos, haben keine Bindung an den Sabbat. Für sie sind alle Tage der 
Woche gleich (vgl. 23,10-11), 

Was die Unterbrechung der Arbeit im alten Israel genau beinhaltete, 
läßt sich nicht präzise feststellen. Doch gab es offensichtlich seit alters her 
eine starke Tendenz, am Sabbat auf Berufsarbeit nicht (ganz) zu ver- 
zichten (34,21; Am. 8,5; vgl. Jes. 58,13-14; Jer. 17,21-27; Ez. 20,13.16, 
21.24; 22,826; 23,38; Neh, 10,32; 13,15-22), und ist der Sabbat in stets 
stärkerem Ausmaß ein auch in bezug auf das häusliche und soziale Leben 
stringent reglementierter Tag geworden. Auch z.B. die Zubereitung der 
Mahlzeit wurde als Arbeit verstanden (16,23.24; 35,3; Num. 15,32-36). 
Besonders in exilischer und nachexilischer Zeit nahm offensichtlich eine 
strikte Befolgung und eine deutliche Ausgestaltung des Sabbats einen 
zunehmenden Stellenwert ein. Der Sabbat wurde zu einer der Einrichtun- 
gen, von denen die Juden ihre Identität entichnten,'" Die Befolgung 




















und Kultur 





























= Vgl. ferner zB. Andressen 1972, 5.87. 92 wa; ders. 1974, S. 45Sf, 458, 460f 
Meestes, 5.162 

"" $.2B. Robinson, $. 23$ ua; Veijola $ 248, 255,258, 261 

"* Vgl. K.Grünwaldt, Exil und Ienttät Beschneidung, Passa und Sabbat in der 
Priesterschrii, Frankfurt aM. 1992 
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war für sie eines der Kennzeichen der Verbundenheit mit JHWH, ein 
Prüfstein der Treue JHWH gegenüber (31,13.17; Jes. 56,1-8; 
Ez. 20,12.20; vgl. auch z.B. Jdt. 8,6; 10,2; II Makk. 6,26; 8,26-28). Mag 
noch in Erzählungen aus der Geschichte des alten Israel unbefangen von 
einem Reisen am Sabbat (Il Reg. 4,221.) berichtet werden oder von einem 
Staatsstreich am Sabbat unter Führung des Hohenpriesters (II Reg. 11, 
12), so schränkt ein wahrscheinlich jüngerer Text (Ex. 16,29) die Bewe- 
gungsfreiheit am Sabbat ein, während in I Makk. 8 erzählt wird, 
daß gesetzestreue Juden es am Sabbat nicht wagten, sich selbst zu vertei- 
digen.” 

Die Einhaltung des Sabbatgebots wurde als absolute Bedingung für 
Gelingen und Wohlstand betrachtet (Jer. 17,24-25); eine Übertretung galt 
als Ursache des Unheils (er. 17,27; Ez.22,8.15; Neh. 13,18). Der 
Dekalog und 23,12 nennen keine Sanktionen bei Übertretung. Anderenorts 
wird durch die Forderung nach Todesstrafe dessen Emst hervorgehoben 
(61,14; 35,2; Num. 15,32-36; vgl. 2.4-8,21) 

Obwohl in den als alt betrachteten Texten 23,12 und 34,21 nicht 
expliziert wird, daß der siebte Tag einen sakralen Charakter hat, ist die 
Schlußfolgerung, daß der Sabbat anfnglich nur eine soziale Einrichtung 
war (z.B. Mathys, S. 244ff; vgl. bes, 23,12), nicht gerechtfertigt. Was im 
Dekalog ausdrücklich formuliert ist, nämlich daß der Sabbat ‘der Tag des 
Herm’ ist, der Tag, der JHWH geweiht ist (20,10; Din. 5,14; vgl. Ex. 
16,25; 31,15; 352 und Lev. 19,3.30; 26,2), wird in 23,12; 34,21 voraus- 
tvorschrift stammt ja von JHWH. Dadurch, daß er den 
„ der als Tag der Fülle und Vollendung (vgl. Houtman*, 
Exodus, I, S. 66) an sich schon eine besondere Stellung in der Woche 
einnimmt, zum Ruhetag bestimmt, macht JHWH ihn zu einem ganz 






























besonderen Tag, zu seinem Tag. Der sakrale und religiöse Charakter ist 
ein Kennzeichen des Sabbats durch die Zeiten hindurch, 

Der Dekalog beinhaltet keine Vorschriften über den Gottesdienst, auch 
nicht in bezug auf die Sabbatfeier. Doch besteht kein Zweifel darüber 
daß der Dienst für JHWH und die Sabbatfeier stets unlösbar miteinander 
verbunden gewesen sind (vgl. II Reg. 4,221; 16,171; Jes. 1,13; Hos, 
2,13). Es ist wohl anzunehmen, daß sich der Sabbatkult (vgl. Lev. 23,3 
24,8-9; Num. 28,96; Ez. 45,17; 46,1-4.12; Thr. 2,6; I Chr. 9,32; 23,31 


"Vgl, allerdings I Makk. 241; 9,43. Die Sabbatfeer konsnie die Juden miltrisch in 
Heike Situationen bringen (vgl. Il Makk. 526; 1238 und bes. II Makk. 525; 15.1:5). Auch 
in voreilischer Zeit dürfte der Feind Israel wiederholt am schwachen Punkt seiner 
Verteidigung getroffen haben (s. ARD, V, $. 8534, 854b). Die jüngste Geschichte Ira 
beinhaltet ebenfalls Beispiele, wo mit Absicht am Sabbat gegen Juden Aktionen untemom- 
men wurden (vgl. Spier, S. 6 
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II Chr. 2,4; Neh. 10,34 usw.; vgl. auch Ps. 92) im Laufe der Geschichte 
einem Wandel unterzog, 

7.4.44.10 Auch im NT wird der Sabbat erwähnt,''® insbesondere in 
den Streitgesprächen Jesu mit den Juden (Mt. 12,1M9ff. par.; Lk 
13,10; 14,1; Joh. 5, ff; 9,13ff). Im rabbinischen Judentum, in der 
Gemeinschaft von Qumran und bei den Samaritanern erhielt die Sabbat- 


feier den Charakter eines status confessionis und führte zur Notwendigkeit 
einer strikten Observation bis hin zu einer exakten Ausformulierung von 
Regeln, was eigentlich am Sabbat erlaubt ist ur nicht.'"' Bei der 
Übernahme des AT durch die Kirche wurde der Dekalog als auch für sie 
bestimmtes Wort Gottes verstanden. Die Reservierung des siebten Tages 
für den Herm hat allerdings in der christlichen Kirche keinen Eingang 
gefunden, abgesehen davon, daß im Laufe der Jahrhunderte bis heute — 
man denke u.a. an die Sieben-Tage-Adventisten und Sieben-Tage-Baptis- 
ten — am Rande des Christentums Bewegungen entstanden (Sabbatisten), 
die den Sabbat als den von Gott verordneten Ruhetag praktizierten (vgl. 
Spier, $. 109). In der Kirche trat der erste Tag der Woche (vgl. 
Mk. 16,2 par.; Act. 20,7; 1 Kor. 16,2; Apk. 1,10), der Tag der Auferste- 
hung Jesu Christi, an die Stelle des Sabbats. Strittig ist, welche Rolle der 
Sabbat in der Kirche. der ersten Jahrhunderte einnahm, So ist undeutlich, 
inwieweit und mit welchem Inhalt die Sabbatfeier anfänglich einen Platz 
im gottesdienstlichen Leben neben der Feier des ersten Tages der Woche 
(der nicht als Ruhetag praktiziert wurde) behielt.'? Sicher ist jedoch, 
daß der Sabbat als Ruhetag am Ende der Woche innerhalb der Kirche 
schon bald keine Rolle mehr spielte, nachdem im 4.Jh. Konstantin der 
Große den Sonntag zum offiziellen Ruhetag des römischen Reiches erklärt 
hatte. In bestimmtem Sinn blieb er allerdings bestehen: durch die Über. 
nahme der für den Sabbat typischen Kennzeichen (Gottesdienst und 



































"" Vgl. zB. ABD, V, $. 8S4ft; TMYAT, VII. $.200C; Robinson, $. 347; S. Pancaro, 
The Lane in ihe Fourih Gospel, Leiden 1975. S.TIT, 156 

Siche Spier, 5. 2UAE (der Autor biete eine kurze Geschichte des Sabbats im Judentum; 
‚zur Sabbaufeier bei anderen als den genannten Kreisen, wie zB. den Aihopischen Falnschas 
5.8, 7); I.M. Schiffiman, The Halalhah at Qunvan, Leiten 1975, S. 77IC; R. Pummer 
Samarian Rituals and Customs”, in: AD, Crown (Hg), The Samaritan, Tübingen 1989, 
S.650-690 (8. 676-678); H. Weis, "The Sabbah among ihe Samarlans", J8425 (1994), $ 
252-273. Vgl. uch SB. Hoenig, "The Designated Number of Kinds of Labor Prohibited on 
Ihe Sabbath”, JOR 68 (1977-78), 5. 193-208. Zur Praxis und den Gebräuchen der jüdischen 
Sabbatfeir in Synagoge und Haus während der Jahrhunderte s. AP- Bloch, The Bibical 
(and Hitorical Background of Jewish Custom, New York 1980; 1. Elbogen, Der jüdische 
Gottesdienst in seiner geschichlichen Entwicklung, Frankfun aM, 1931). $. 107-122; 
BS. Jacobsen, The Sabbath Service, Tel-Aviv 1981; Spike, $. BIT 

Jesus und die Apostel hielten den Sabbat in Ehren (Mk 
Act 1521 u) 




















129; 184,16 usw 


















Exopus 23,10- 





Arbeitsunterbrechung) war der Sonntag zum Sabbat in neuer Gestalt 
geworden.'? Der Begriff Sabbat erhielt einen Platz in dem ominds 
klingenden ‘Hexensabbat’ als Bezeichnung der Festzeit des Teufels und 
den ihm Ergebenen (vgl. HDWA4, Ill, Sp. 18398.) 

Für die Reformatoren war das Sabbatgebot des Dekalogs insofern 
relevant, als es der christlichen Gemeinde die Notwendigkeit vor Augen 
hielt, sich einen Tag pro Woche die Zeit für den Gottesdienst zu nehmen, 
für den Dienst an Wort und Sakrament, für Gebet und Almosen- 
dienst.''* Alle Tage der Woche werden von ihnen als prinzipiell gleich 
betrachtet. Zwar hielten sie am Sonntag als Ruhetag fest, doch nicht aus 
theologischen Gründen. Die Stellung des Sonntags als Ruhetag gründete 
ihrer Meinung nach auf der freien Entscheidung der Kirche. '® 

Innerhalb der Reformation hielt der englische Puritanismus im Anschluß 
an den mittelalterlichen Semi-Sabbatismus den Sabbat mittels einer schr 
in hohen Ehren," die im 17.Jh. auch in den 
Niederlanden Eingang in den zur "Nadere Reformatie' gehörenden 
Kreisen fand, was bei den Reformierten der Anlaß für den “Sabbatstreit 
war, d.h. der Widerstand gegen Gesetzlichkeit und die Einführung eines. 
unverkürzten Judentums einerseits und das Plädoyer für christliche 
Freiheit bei der Sonntagsfeier andererseits.” Die Frage nach der So 
tagsheiligung und dem christlichen Lebensstil ist seither eine kontroverse 
Problematik bei den niederländischen und z.T. auch deutschen Refor 
mierten geblieber 

7.4.4.4.11 Wie sich gezeigt hat, besitzt der Sabbat verschiedene Aspek- 
te. Der Sabbat ist ein Tag der Ruhe oder eigentlich: der Freiheit; nicht ein 





strikten Sonntagsheil 























Zum Sabbat und Sonntag in der Alten Kirche s. $. Bacchiocchi, From Sabbath 10 
Sunday, Rom 1977; W. Rordorf, Der Sonntag Geschichte des Ruhe- und Gotesdienstiger 
ders. Sabbar und Sonntag in der Allen Kirche, Zürich 





Im ältesten Christentum, Zurich 196 
1972 (mit Texten der verfügbaren Queen); Spier, 5. HI4fE, und diverse Beiträge in 
DA. Carson (Hg). From Sabbath 10 Lard's Day, Grand Rapkts 1962. In christlichen 
Bibelübersetzungen wurde seit der Vulg. in Nachfolge der LXX in der Regel das hebräische 
Sabhät in Transliteration wiedergegeben. In der Auslegung wurde jedoch der Sakbaı als 
Ruhetag interpretiert und auf den Sonntag bezogen. Vgl. Hahn, S. 496, und s. z.B. Heel 
erger Katechismus, Frage 103 

* Vgl. uch Heidelberger Katechimus, Frage 103. 

" Vgl. R3. Bauckham, "Sabbath and Sunday in the Protestant Tradidon”, in: Carson, 
S.311.341; Spier, $. 1231 

" Ygl. DS. Katz, Sabbath and Setorianem in Seventeenth-Century England, Leiden 
1988; KL. Parker, The Englich Sabbath 4 Sm of Docirine and Disiplime rom the 

5. Cambridge ua. 1988; IH. Primus, Hab; Tine. Moderate 








Reformation 10 ihe Civil Wa 





Puritanism and the Sabbath, Macon. 1989; Spier, 8 12H 
7 Ygl. zB. GP. van Iterzen, Franeiscus Gomarus, "s-Gravenhage 1930, $. 301 
C. Steenblok, Koetiuz en de sabba, Hoc 1941 
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Tag des Nichtstuns, sondem ein Tag, an dem die Alltagsgeschäfte ruhen, 
und damit ein Tag der Freude (ygl. Jes. 58,131.). Der Mensch, ob er nun 
Sklave oder Herr ist, aber auch die Last- und Zugtiere, sind ihren Arbeits- 
verpflichtungen entbunden. Am Sabbat fallen die hierarchischen Verhält- 
nisse weg, und alle partizipieren in gleicher Weise an der von Gott 
geschenkten Freiheit. So überrascht es nicht, daß Sabbat und Eschatologie 
miteinander verbunden sind und der Sabbat als Vorgeschmack der Heils- 


zeit bezeichnet werden kann 

Der Sabbat ist kein Tag der Inaktivität, sondern ein Tag, der sich 
grundsätzlich von den anderen Tagen unterscheidet, ein Tag, der dem 
Dienst für JHWH geweiht ist. Indem ihm Ehre erwiesen und seiner Taten 
gedacht wird und die Vorschriften für 'den Tag des Herm’ strikt einge 
halten werden, verleihen die Gläubigen ihrer Identität als “Volk JHWHs" 
konkrete Gestalt. Dies kann ihnen, wenn sie sich in der Minderheit 
befinden, Spott und Verfolgung einbringen (vgl. Spier, S. 29, SOf., 61ff.) 

Der Sabbat ist ein Tag der Freiheit und zugleich ein Tag religiöser 
Verpflichtungen, die die Identität bestimmen; beide Aspekte stehen in 
Spannung zueinander. Die religiösen Pflichten können solch ein schweres 
Gewicht erhalten, daß die Einhaltung des Sabbats zu einer Sklavenarbeit 
wird, zu einem Tabu-Tag, ein Tag der Beklemmung, da man ein Strafge- 
richt fürchtet, weil der religiöse Eifer mangelhaft ist.” Doch wird der 
Sabbat nicht allein von einer Gesetzlichkeit bedroht.” Die Freiheit des 
Sabbats kann absolut gesetzt werden, so daß der Ruhetag zu einem Tag 
wird, dessen Bedeutung man eigenwillig bestimmt. Geschieht dies," 
‚dann verliert der Sabbat seine Prägung als ’gotig« und damit 
h seinen die Ident 























r Tay 





zug! t bestimmenden Charakter, 

Ähnliche Anmerkungen können auch über den christlichen Sonntag 
gemacht werden. Er ist ein Tag der Freiheit und ein Tag für den Herrn, 
Er steht im Zeichen von Gottes Heilshandeln in Jesus Christus, aus dem 
ebenso wie bei der Befreiung aus Ägypten soziale Konsequenzen folgen 
müssen (vgl. Gal. 3,28; Kol. 3,11). Er steht in der Spannung des für die 
christliche Existenz bezeichnenden ‘in der Welt’, aber nicht von der 








* Vgl. StB, IV, $. 98907; Spier, $. 105. Zum NT s. Hebr.3,74,11. Zur späteren 
Auslegung s. ıB. Heidelberger Katechismus, Frage 103, und femer Andreasen. 1974, 
S.468t 

"80 wurde z.B. von ultraorthodesen Juden die Ursache der Itifnda in der Entweihung 
(des Sabbbats im modernen Israel gesucht 

Auch in der rabbinischen Läeratr fchlen warmende Sümmen vor einer Gesezlichkeit 

nicht. So beinhaltet Mk. II, 198, die folgende Auslegung zu Ex. 31,14; "Der Sabbat ist 
uch gegeben, und ir sed nicht dem Sabbat ausgeiefen” (vpl. Mk. 2,27) 

"ZB. wenn die jüische Minderheit sich emanzpiert und in der nichtüdischen 
Mehrheit einer bestimmten Gesellschaft aufgeht (gl. Spier,S. SIT) 
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Welt’. Beide, die Sabbats- und Sonntagsfeier, sind den Gefahren der 
Gesetzlichkeit und des Identitätsverlustes ausgesetzt 

In einer säkularisierten Gesellschaft hat der Sonntag für viele seinen 
Charakter als göttliche oder zumindest religiöse Einrichtung mit sozialer 
Bedeutung verloren. U.a. aufgrund der sozialen Bewegung ist der Sonntag 
dennoch eine akzeptierte soziale Einrichtung, ein Tag der Freiheit und 
Entspannung. Als rein gesellschaftliche Einrichtung steht der Sonntag 
allerdings unter dem Druck profitorientierter Arbeitgeber, die eine 
wöchentliche Arbeitsunterbrechung als finanziell nachteilig und belastend 
betrachten. Obwohl diese in der Regel für sich selbst die Freiheit abge- 
sichtert haben, den Sonntag nach eigenem Gutdünken gestalten zu können, 
befürworten sie einen ununterbrochenen Arbeitsprozeß, der keine von der 
Mehrheit der Bevölkerung geteilte gemeinsame Zäsur mehr kennt. Aus 
der Sichtweise des AT setzt eine Gesellschaft, in der alle Tage der Woche 
einander gleich sind, ihre Zivilisation aufs Spiel. Weil in ihr kein Raum 
mehr für den Ruhetag ist, kein im Zeichen der imitatio Dei stehender 
des Herm', findet eine Art Rückfall von der Schöpfung ins Chaos 
statt (vgl. 7.4.4.4) 

Zusammenfassend kann gesagt werden: der Sabbat des ATs ist der 
Ruhetag als Ausdrucksform einer gesunden und gerechten Gesellschaft 
die mit Gott und seinem Willen ernst macht. 
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VORSCHRIFTEN FÜR DEN JHWH-DIENST 















8.1.1 Literat 34,18-25 





23.15-18 








(Eine Auswahl, vornehmlich neueren Datums) G. Beer, Die Mischna, 113. 
Pesachim, Gießen 1912; A. Cooper & R. Goldstein, “Exodus and Massöt 
in History and Tradition”, Maarav 8 (1992), S. 15-37; M. Delcor, “Refle- 
xions sur la Päque du temps de Josias d’apres 2 Rois 23, 21-23", Hen d 
(1982), S. 205-219; ders, “Le recit de la c£lebration de Ia Päque au 
temps d’Ezechias d’apres 2 Chr et ses problömes", in: A. Schenker (Hg.), 
Studien zu Opfer und Kult im Alten Testament, Tübingen 1992, $. 93-106, 
©. Eißfeldt, Erstlinge und Zehnten im Alten Testament, Leipzig 1917; G. 
Fohrer, Überlieferung und Geschichte des Exodus, Berlin 1964; W.H, 
Gispen, “De oorsprong van het pascha en het massoth-feest", GTAT dd 
(1943), S. 33-64; K. Grünwaldt, Exil und Identität. Beschneidung, Passa 
und Sabbat in der Priesterschrift, Frankfurt a.M. 1992; H. Haag, “Das 
Mazzenfest des Hiskia”, in: Wort und Geschichte (FS K. Elliger), Keve- 
luyn 1973, $. 87-94; J. Halbe, “Passa-Massot im 
'hen Festkalender", ZAW 87 (1975), S. 147.168; ders. 
en zu Ursprung und Wesen des Massotfestes”, Z4W 87 (1975), 
24-346; M. Haran, “The Passover Sacrifice", in: Studies in the 
Religion of Ancient Israel, Leiden 1972, $. 86-116; J. Henninger, Les 
fetes de printemps chez les Sömites eı la päque isratlite, Paris 1975; 
S. Herner, Vegetabilische Erstlingsopfer im Pentateuch, Lund 1918; ). 
Hofbauer, “Die Pascha-, Massöt- und Erstgeburtgesetze des Auszug- 
berichtes Ex 12 und 13”, ZTAK 60 (1936), S. 188-210; P. Laaf, Die 
Pascha-Feier Israels, Bonn 1970; E. Otto, Das Mazzotfest in Gilgal, 
Stuttgart usw. 1975; ders, “Erwägungen zum überlieferungsgeschichli- 
chen Ursprung und ‘Sitz im Leben’ des jahwistischen Plagenzyklus”, PT 
26 (1976), S. 3-27; S. Ros Garmendia, La Pascua en el Antiguo Testa- 
mento, Vitoria 1978; 3. Scharbert, “Das Pascha als Fest der Erlösung im 
Alten Testament”, in: J. Schreiner (Hg.), Freude am Gottesdienst (FS G 
Plöger), Stuttgart 1983, $, 21-30; R. Schmitt, Exodus und Passah, 
Freiburg/Göttingen 1975 (1982°); J. Schreiner, “Exodus 12, 21-23 und das 
israelitische Pascha”, in: Studien zum Pentateuch (FS W. Kornfeld), Wien 
usw. 1977, S. 69-90; J.B. Segal, The Hebrew Passover from the Earliest 
Times to A.D. 70, New York/Toronto 1963; 3. van Seters, “The Place of 
the Yahwist in the History of Passover and Massot”, ZAW 95 (1983), S. 


































































































Exopus 23,13-19; 34,18-26 


167-182;' R. de Vaux, Studies in Old Testament Sacrifice, Cardiff 1964; 
B.N. Wambacq, “Les origines de la Pesah Isratlite”, Bib 57 (1976), S. 
206-224, 301-326; ders., “Les Massöt”, Bib 61 (1980), S. 31-54; ders. 
“Pesah-Massöt”, Bib 62 (1981), S. 499-518; P. Weimar, "Zum Problem 
der Entstehungsgeschichte von Ex 12,1-14”, ZAW 107 (1995), S, 1-17; 
ders., "Ex 12,1-14 und die priesterschriflliche Geschichtsdarstellung”, 
ZAW 107 (1995), 5. 196-214 




























8.1.2 Literatur zu 23,19: 34.266 


©. Keel, Das Böcklein in der Milch seiner Mutter und Verwandtes im 
Lichte eines altorientalischen Bildmotivs, Freiburg/Göttingen 1980 (s. 
daneben Jud 37 [1981], S. 161-165, 234-235); EA. Knauf, "Zur Herkunft 
und Sozialgeschichte Israels. "Das Böckchen in der Milch seiner Mutter’”, 
Bib 69 (1988), S. 153-169; C.J. Labuschagne, “"You Shall Not Boil a Kid 
in Its Mother’s Milk‘. A New Proposal for Ihe Origin of the Prohibition”, 
TS 49 (1992), S. 6-17. 








8.2 Übersetzung 


23,13 Ya, allem, was ich euch geboten habe, müßt ihr Achtung entgegen- 
bringen. Darum dürft ihr den Namen aı 
über deine Lippen darf er nicht kommen. 
23,14 Dreimal pro Jahr sollst du mir zu Ehren ein Fest feiern. 


lerer Götter nicht gebrauchen, 





23,15 Das Fest der ungesau 34,18 Das Fest der ungesäuerten 
erten Brote sollst du in Ehren Brote sollst du in Ehren halten, 





"halten. Sieben Tage lang sollst Sieben Tage lang sollst du un- 
du  ungesäuertes Brot essen, gesiuertes Brot essen, wie ich 
sowie ich dir aufgetragen habe dir aufgetragen habe, zur festge- 





ır festgesetzten Zeit im Ähren- setzten Zeit im Ährenmonat, 
monat, denn da bist du aus denn im Ährenmonat bist du aus 








Ägypten ausgezogen Ägypten ausgezogen 
34,19 Alle Ersten aus dem Mut- 
Vgl. 13.2,12 und auch 22,29. terschoß gehören mir, ja, von 


deinem ganzen Viehbestand, 
insofern es männlich ist, die 
ersten Jungen von einem Rind 
oder einem Stück Kleinvieh. 








Vgl. ders, The Life of Moses: The Ya 
1994, 5, 113-127 


as Historia in Exodus-Numbers, Kampen 
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34,20 Und die ersten Jungen 
deiner Esel darfst du freikaufen 
mit einem Stück Kleinvich. 
Willst du sie nicht freikaufen, 
dann sollst du ihnen das Genick 
brechen. Alle Erstgeborenen 
unter deinen Söhnen mußt du 
freikaufen; 











niemand soll mich mit leeren niemand soll mich mit leeren 
Händen aufsuchen. Händen aufsuchen. 
3421 Sechs Tage darfst du 


























arbeiten, aber am siebten Tag | 
Vgl. 23,12. sollst du Ruhe halten. Auch in 
der Zeit des Pflügens und 
Mähens mußt du den Ruhetag 








halten. 
23,16 So auch das Mähfest, das 34,22 Das Wochenfest, das der 
von den Erstlingen, dem Ertrag Erstlinge des Weizenmähens, 
deiner Aussaat auf dem Acker, sollst du feiem. Ebenso das 
und das Erntefest am Ende des Emtefest bei der Jahreswende. 


Jahres, wenn du den Ertrag 
deiner Feldarbeit einsammelst 

33,17 Dreimal im Jahr sollen 3423 Dreimal im Jahr sollen 
alle deine Männer den Herrn alle deine Männer den Herm 





JHWH aufsuchen. JHWH, den Gott Israels, auf 
suchen. 
3424 Wenn ich die Nationen 
Vgl. 23,14. vor dir vertilgt und ich dir einen 


ausgedehnten Grundbesitz gege- 
ben habe, wird niemand dein 
Land begehren, während. du, 
dreimal im Jahr, auf Reisen bist, 
um deinen Gott JHWH aufzusu- 





chen. 
23,18 Wenn du mir opferst, darf 3425 Wenn du mir schlachtest 
das Blut nichts Gesäuertes be darf das Blut nichts Gesiluertes 
rühren; das Fett meines Festes berühren; das Opfer des Passafe- 





darf nicht bis stes darf nicht bis zum Morgen 
bewahrt bleibe aufbewahrt bleiben. 

23,19 Das Erste, die Erstlinge 3426 Das Erste, die Erstlinge 
deines Bodens, sollst du zum deines Bodens, sollst du zum 
Hause Gottes JHWH Hause deines Gottes JHWH| 


um Morgı 




















Exopus 23,13-19; 34,18-26 » 


bringen. Ein Böcklein darfst du bringen. Ein Böcklein darfst du 
nicht in der Milch seiner Mutter nicht in der Milch seiner Mutter 
kochen kochen" 


8.3 Exegetische Anmerkungen 


23,13 üb’kol, Sam.Pent.: Bkol; vgl. LXX und Vulg, wo das wäw unübersetzt 
blieb (weniger enger Anschluß an das Vorhergehende). "was ich geboten habe‘ 
mr qal [s. 20,22) hier mit der Kraft von "befehlen‘), g 

Dekalog (Jacob), sondern die Vorschriften des Bundesbuches (so man möchte: 
samt denen des Dekalogs). Nachmanides meint, daß 23,13a ausschließlich auf den 
Inhalt von 23,13b zu bezichen ist. im ni. s. 21,29. ‘Name’, s. 20,24. “andere 
Götter’, Götter neben JHWH, vgl. 203; Din. 6,14; 8,19; Jos. 242.16 (63x AT) 
und s. auch 22,19. Ebenso wie in 22,19 betrachtet O. Loretz 
Bezeichnung von Ahnenfigurfin)en (s. zu 22,19). “hörim beirachtet er als eine 
Zufügung eines Kommentators.zkr hi. (vgl. 20,24), ‘machen, das jemand an etwas. 
denkt’; "verkündigen', 'preisen', mit dem Namen anderer Götter als Objekt (vgl 
Jos. 23,7) bezeichnet die Teilnahme am Kult fremder Götter, ua. das lobende 
Reden über sie (vgl. Ps. 16,4), 50 wie man JHWH um seiner Taten willen preist 
(vl. Jes. 12,4; 26,13; 20,8 u.a); Sam.Pent.: tackr. 1ö, Sam. Pent.: wIö‘, vgl. zB. 
LXX, Vulg, Pesch, TPsl, TNf und s. Delitzsch®, $,2. im’ ni. (5. 22,22), 
nt. Jän? ü. pikä (zu pech, "Mund', s. THAT, I, Sp. 4068; TAWAT, VI 
I, und vel. Ps. 50,16; Koh. 5.1), Plur. (’euer’) in LXX, Vulg., Pesch 
TO, TPsI usw 





int ist nicht der 











öhim hier als eine 























23,14 Neben 23,14 5. 23,17: 36,23-24. daläd rigällm (Jodon $ 1251, 1429; 
Brockelmann $ 88, 93h), rege (5. 21,24), hier Plur. mit der Bedeutung "Mal'; zu 
drei’ 5.21.11. In Mek, Ill, 182£. entfaltet sich anläßlich dieses Ausdr 
Diskussion über die Frage, wer für die Wallfahrt in Fr 
gehen können’ (Wortspiel mit rg). 'nicht die Blinden’ (Wortspiel mit r’h, 5. 
23,15), usw.? tähäig (von hg n" [s. TAWAT, I, Sp. 73017, und 
vgl. z.B. 5,1; 12,14), Plur. (vgl. 23,13) in LXX, Vulg,, Pesch., TPsl. Sänd, 5. 
212 





is eine 








. komma; 'sie, die zu Fuß 














23,15: 34,18 In 23,15-16 und 34,18.22 werden die drei Feste mit Namen genannt 
(vgl. Din. 16,16). Das erste Fest, das 
Brote (s. hierzu unten, 8,5). In bezug auf die Formulierung sind 2,15 und 34,18 
nahezu identisch, 

masyöt, Plur. von massä (s. TAWAT, IV, Sp. 1074ff; Lehnwort aus dem 
Griechischen?; vgl. TAWAT, IV, Sp. 1075; Beer, Pes, $. 2, 2If.), "ungesäuertes. 
Gebackenes’, nicht aufgegangener platter und runder Kuchen oder Brot (näher 
bestimmt in z.B. 12,39; 29.2), Bestandteil einer in Eile (unerwartet) bereiteten 
Mahlzeit (Gen. 19,3; Ex. 12,39; I Sam. 28.24; vgl. auch Gen. 18,6; Jdc. 6,1901. [s. 





‚nannt wird, ist das Fest der ungesäuerten 








3 Siche S1.Feigin, "Haggärim, The Castraed One'”, HUCA 2I (1948). 8. 355-364 
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jedoch TAWAT, IV, Sp. 1076: in Gen. 18,6; 19,3; 1 Sam. 28,24 stehe im Hinte 
grund vielleicht die Vorstellung, daß ungesäuertes Brot Göttemahrung sei]); 
abgesehen von Gen. 18,6; 19,3; 1 Sam. 28,24 wird das ungesäuerte Brot nur im 
Zusammenhang mit dem Kultus und kultischen Vorschriften (häufig als Objekt 
von 'kl, ‘essen’ [zB. in 12,8.15.1820; 13,61; 23,15; 34,18], und in der Geni« 
ivverbindung hag hammassöt (23.15; 34,18; Lev. 23,6; Din. 16,16]) genannt 
Sauerteig entsteht durch Gärung, Fäulnis und ist deshalb unsauber, unrein. Darum 
muß alles, was damit in Berührung gekommen ist, vom heiligen Gott ferngel 
en (vgl. 23,18; Lev. 2,11). Während heiliger Zeiten kann auch von M 
jefordert werden, es von sich fernzu 
auch I Kor. 5,67; Gal. 5,9). Zu Erklärungen für die Verwendung von ungesäuer- 
tem Brot s. 12,3439. In Din. 16,3 wird es "Brot der Unterdrückung" genannt und 
wird der Eindruck erweckt, daß Israel in Ägypten gezwungen war, solches Brot 
Beer, $, 36: 'Elendsbrot' = 'Fastenspeise”); nach jüdischer 

Auslegung war dies der Fall (s. z.B. die Pascha Haggada). dmr qal (s, 21,29), 
LXX: Plur. in 23,15; Sing. in 34,18. "sieben Tage’ (s. 22,29), Akkusativ der Zeit 
(&.B. Joton $ 126i; Williams $ 56). 'W gal, 'essen' (s. 21,28), LXX: Plur. in 
23.15; Sing. in 34,18. ka”der (23.15. Sam.Pent. auch in 34,18), in 34,18 “ar 
mit der Bedeutung von ka “ar (vg). 2.B. 10,6 und s. KöSynt $ 3BBa). swh pi. (5 
THAT, \l, Sp. S3OfT; TAWAT, IV, Sp. 108SIR.), “auftragen' (hier, wie so häufig 
{aber nicht im Bundesbuch] mit JHWH als Subjekt), s. dazu 12,14ff; 13,317 
mö’äd (s. TAWAT, IV, Sp. TA4fE), Derivat von J'd (s. 21,8), “festgesetzie) Zeit 
(5. zB. 9,5; 1 Sam. 24,15); hier die aufgrund des Laufes der Himmelskörper (vgl 
Gen. 1,14; Ps. 104,19) fesigesetzte Zeit der Feier des Festes der ungesäue 
Brote (vgl. zB. 13,10); mit ? zur Zeitangabe (z.B. Brockelmann $ 107b; Williams 
8268). hödas hä'äbib (13,4; 23,15; 34.18; Din. 16,1), ‘der Ährenmonat 
Genitivverbindung von hödas (s. TAWAT, I, Sp. 75911), ‘Neumond’, (Mond) 
monat’ (zB. 12.21,6.18; 13,41.), und hä'äbib, "die Ähren' (SS), "die reifenden 
of barley" (BDB), "das Getreide im Zustand 

die Kömer entwickelt, aber noch nicht völlig reif sind 
Monat der Weichreife (Rüthy, S. 75). b5 (23.15, Sam.Pent. auch in 34,18), um- 
schrieben in 34,18: Khodas hä äbtb, js° qal, “auszichen’ (. 42.1), wird häufig 
gebraucht in Zusammenhang mit dem Auszug aus Ägypten (z.B. 12,41; 13.3.8 
16,1; 19.1; vgl. auch 13,4; 14,8), dem Land der Unterdrückung (s, 22.10 und 
2.13). Der Schluß von 23,15 bildet in Kap. 34 den Schluß von V.20, järäü 
‚pänaj (5. 20,22 und 21,1; ua. Holzinger, Ehrlich: pänaj ist Subjekt) mit unbe- 
stimmtem Subjekt (Ges-K $ 1441; Jodon $ 155); LXX, Vulg.: 2.Pers. sing.; TNf 
2.Pers. plur. (vgl. auch FT 34,20 + Erweiterung). rägäm (s. TAWAT, Vil, Sp. 
SOLfE) erfüllt die Funktion eines Adverbs und hat in 23,15; 34,20 die Bedeutung 

mit leeren Händen” (vgl. 3,21; Din. 16,16b.17), 

Muß der Schluß auf die drei Feste bezogen werden? In Din. 16,16 ist dies der 
Fall. Sowohl in Ex. 23 als auch in 34 sicht die Aussage etwas isoliert. Dadurch 





















alten und ungesäuertes Brot zu essen (vgl 





zu essen (s. dagegen 

















Ähren” (Ges-B), "fresh, young e 





der “Weichreife”, d 


























> Siche AE. Rüchy, Die Pflanze und ine Teile im Bilisch-hebrälschen Sprachgebrauch, 
Bem 1942, 8. 74; vpl. Aus, I, S. 245, 305; KAL; HAL 
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erhält sie einen allgemeinen Charakter: jedesmal, wenn man JHWH aufsucht, muß 
man ihn mit einem Geschenk ehren. 


34,19-20 Alle männlichen Erstgeborenen des Vichs, des reinen Groß- und Klein- 
viehs, gehören JHWH. Hinsichtlich des männlichen Erstgeborenen der Esel und 
der Menschen gelten besondere Bestimmungen. Sie dürfen JHWH nicht geweiht 
werden. Eselfohlen dürfen freigekauft werden. Erstgeborene Söhne müssen 
freigekauft werden (vgl. 13.2.121.) 

patar (s. TAWAT, VI, Sp. S64E.), "Durchbruch', "Spaltung", wird in Geni- 
tivverbindung (13,2.124.15; 34,19 ua.) mit raham (s. THAT, Il, Sp. 7618 
TRWAT, VII, Sp- ATIEE), "Gebärmutter, "Mutterschoß?, aber auch elliplisch (ohne 
rahaem, sowohl absolut [13,12b]) als auch in Genitivverbindung [13,13; 34,19b, 
20)) im Sinn von “Durchbruch (der Gebärmutter)" gebraucht oder auf meionymi- 
sche Weise für das erste Junge, den ersten Wurf von Tieren (13,12b.13.15; 
34,196.20), aber auch für das Erstgeborene von (Tieren und) Menschen (13.2.12a 
34,198; Num. 3,12; 18,15). wkol-migıkä (mignach [s. TAWAT, VII, Sp. 70I. 
‘das Erworbene', der Grundbesitz (Gen. 49,32], aber besonders vom Vieh 
Viehbestand', ‘Herde’ (9,3; 1026; 12,38 usw.]; Sam.Pent.: wkol mignajkä), fehlt 
in LXX (vgl. Hexapla: xai rävtuv tüv xenwöv oov); s. auch Vulg, wo aller- 
dings die zweite Vershälfte beginnt mit: de cunctis animantibus, "von allen 
Tieren‘, Delitzsch®, $. 140, zufolge gehört der Ausdruck an das Ende des Verses, 
Hizzäkär, 2.Pers. sing. ni. von zkr (5. 20,24 und 23,13) ergibi hier keinen Sinn, 
Versuche, die Form als Verbalform zu interpretieren, befriedigen nicht. Die 
Verbalform ist in Zusammenhang mit dem Adjektiv zäkär, 'männlich/Männchen‘ 
(el. z.B. 12,5.48; 13.12.15 unds. 
verstanden als *(das) ein Männchen hervorbringt'. Z.B. Raschi interpretiert 
Hizzäkär als 3.Pers, sing. femininum mit *das Vich' als Subjekt, d.h. das Muttertier 
(val. Fox: "hat your herd drops-as-male'). In den alten Übersetzungen wurde in 
der Regel eine Interpretation auf der Basis von zäkär, 'männlich', gesucht; LXX 
tät üpoevirk, ‘die männlichen’; Vulg.: generis masculini, “von männlichen 
Geschlecht’; TO: 1qdjä dkrjn, "du sollst die Männchen weihen' (vgl. auch TPs) 
und s. 13,12), TNE: d/krjh, (eure) männlichen (Tiere)' (vgl. auch FTY). In Pesch. 
ehlt eine Übersetzung. CHängig ist die Auffassung, daß MT auf einem Schreibfeh- 
ler beruhe und hazzäkär gelesen werden müsse (zB. Ges-K $ Sig; Delitzsch“ 
S. 108). Siehe ferner R. Althann, JVWSL 11 (1983), $. 25f. Sör, Rind‘, 5. 21.28, 
dach, "ein Stück Kleinvieh', s 21,37 

Zu IFmör, "Esel' (s. 21,33), 5. auch LXX 22,29. pdh, *befreien’ (vgl. 21.8.30) 
wird hier in einer kultischen Vorschrift gebraucht (vgl. 13.13.15: Lev. 27.27) mit 
° des Preises und der Bedeutung “freikaufen’ im Sinn der Befreiung von Besitz 
Ansprüchen durch das Liefern einer Gegenleistung, eines Gegenwertes, einer 
‚Abkaufsumme; Hfdech, Sam.Pent.: tfkennä, mit expliziter Objektangabe; vgl 
LXX, Vulg., Pesch. wa rafis Impf. cons. qal + Suff, von 'p. denominativ (s. 
z.B. HAL, Zo.; anders KBL) von öraf(s. TAWAT, VI, Sp. 3921.), 'Genick': "das 
Genick brechen von’ (13,13; 34,20; Din. 21,4.6; Jes. 66,3); LXX: sıyfv Böoeıc, 
(dann sollst du den Wert bezahlen’; LXX 13.13 und LXX 34,20 unterscheiden 
sich in bezug auf die Übersetzung auch in diesem Punkt; die Vorstellung, daß das 





























zakür in 23,17), gebracht worden und wurde 
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Genick gebrochen wird, wird ausgeschlossen (s. dazu Brin®, $. 208; Frankel®, S, 
981); s. daneben Ag: tevovromjorig aürd, 'du sollst seine Schnen durchschnei- 
den’; Symm.: tpaynAoxorfioew arö, 'du sollst seinen Hals durchschneiden' 
Theod.: vorokonijeeig abrö, "du sollst seinen Rücken brechen’. 'p wird in TNf 
Übersetzt mit gt, "W6ten'; eine allgemeine Terminologie ('vernichten‘) wird auch 
in TO und TPs} gebraucht. TPs} nennt hier das Beil als Gegenstand, um das Tier 
zu IBten. kol, Sam.Pent.: wkol (vgl. 13,13). B’kör (s. 22,28), auf das in Sam.Pent, 
'ädöm, 'der Menschen‘, folgt (vgl. 13,13). 

Durch den Freikauf des Eselfohlens konnte der Bauer den wertvollen Esel für 
sich behalten. Nach W. Robertson Smith‘ ist die Vorschrift, das Genick des Esels 
zu brechen, eine Frage des Tabus. Brin®, $. 20SIf, meint, daß der Brauch erst 
später entstanden sei, da man der Vorschrift, den Esel mit einem Stück Kleinvich 
reizukaufen, nicht nachkam und so (angenommen, daß das Lamm Eigentum der 

wird) den Priestern Schaden zufügte (vgl. Mek., I, 1621; bBekh. 10b; 
Raschi). Das Tier darf nicht geschlachtet werden und für einen profanen Gebrauch 
verwendet werden (vgl. Lev. 11,10; Din. 14,311). Durch das Genickbrechen muß 
vielleicht einem Verzehr v in (vgl. II Reg. 6,25). Das Blut bleibt 
im Tier, und deshalb kann es nicht gegessen werden. 























gebeugt w 


34,21 Vgl. 23,12. Zu 'bd, 'arbeiten‘, 5.4.2.1. barhärit usw. (s. 23,16), LXX: 

oröpp; TO: barw''. “in der Säzeit' (vgl. Pesch. und TO, TNI, Pesch. zu Gen, 

45,6); vol. Gen. 8,2 

den. Sie stehen Pars pro 1oto für den ganzen Komplex von Feltarbeiten, um eine 
4. Bib 62 [1981], S. AlAf., der übersetzt 

{rom (ba) plowing and from (ba) harvesting shall you res’). TNF liest, 34,22 











Lev. 25,4, Pflügen und Säen sind eng miteinander verbun- 





neue Ernte einzufahren (vgl. M. Dahos 





:s Mihens’, Der Vors 
(1961), daß 
chen sei, hat keine Zustimmung. 


antizipierend: "am Fest des Einsammelns und am Fes 
les, "Ex. XXXIV, 21 Traite-t-il du sabbat?", CBQ 2 


34,21 auf das Fest der ungesäuerten B 





chlag von Cs 














gefunde 


23,16; 34,22 Die miteinander verw 
und 34 
gig von uifmör in 23,15. 





ten, aber nicht ganz parallelen Verse 23,16 
2 beinhalten die Vorschrift zur Feier zweier Erntefeste. 23,16 ist abhän- 








In LXX ist 23,16 zu einem selbständigen Satz gemacht worden, indem 
vjocıg (vgl. 34,22) hinzugefügt wurde. In 34,22 wird für 'alten” des Festes der 
Begriff ta”4ach (zu ih (5. 20,23] in dieser Bedeutung s. zB. 12,47C; 31,16) 
gebraucht, auf das Fkä folgt; s. daneben LXX: wor, “für mich’; explizit wird 
angedeutet, daß das Fest zu Ehren von JHWH stattfindet (vpl. 23,14). 

qäsır (s. TAWAT, VII, Sp. 1061), die Ernte’, "das Ernten’ (23,16; 34,211), Ich 
habe mich für die Übersetzung "das Mähen' entschieden, um in der Übersetzung 
den Unterschied zwischen hag haggäsir und hag hä’ästf(zu 'sp s. 23,10), “Ernte 
fest‘, zum Ausdruck zu bringen. qäir bezeichnet die Ernte der auf dem Feld 
stehenden Gewächse, wie Gerste (zB. II Sam. 21,9) und Weizen (z.B. 34,22), 























* Leetures on he Religion of he Semi, Londen 1894, $. 450, 463 








Exopus 23,13-19; 34,18-26 30 





[Ernten und Mähen setzen ein vorangegangenes Pflügen und Säen voraus. Wicder- 
holt findet sich 'mähen' in Zusammenhang mit 'sien’ (s. 3,10) in 23,16 und zB. 
Gen. 8,22; Lev. 25,11; Jes. 23,3; Jer. 12,13; 50,16 und 'pflügen” in 34,21 (häris 
Is. TAWAT, I, Sp. 235£), auch in Gen. 45,6; 1 Sam. 8,12) und Hos. 10,13 
Am. 9,13; Hi. 4,8; Prov. 20,4. 

hag haggdsir in 23,16 hat als Pendant in 34,22: hag Säbu'öt (zu Häbla 
Woche‘, 5. TAWAT, VII, Sp. 1021T, und HAL 5v.); offensichtlich wurde diese. 
Benennung als Verdeutlichung aufgenommen, um die Identität des Mähfestes mit 
dem Fest von Din. 16,10.16 anzuzeigen. In TNf wird das Fest näher angedeutet 
mit dem Namen Asarta (traditioneller Name für Pfingsten; vgl. Josephus, Ant., II, 
252) 

bikkürä, St. estr. von bikkürim (s. TAWAT, I, Sp. 6448; plurale tantum), 
Erstlinge' (23.16.19; 34.22.26). In der LXX wird Bikküre in 34, 
dem Akkusativ äpxfv, einer Zeitangabe: ‘während des Beginns von’; in TPsJ 
34,22 ist durch die Einfügung von bzmn vor hkrj in 34,2 

abe geworden: ‘in der Zeit der Erstlinge 

ma “sach in 23,16 gibt man zwar die Bedeutung "Ertrag", “Früchte” des Ackers 
(vl. Hab. 3,17 und s. z.B. SS; L. Kopf, #79 (1959), $. 270). Wahrscheinlich 
bezeichnet der Begriff jedoch die Arbeit des Bauern (vpl. 23.12 und s.2.B. BDB: 
KL); "das Resultat der Arbeit‘ (konkret ist das die Ernte, nicht verstanden als 
Erzeugnis der Erde, sondern als Produkt menschlicher Arbeit; zu beiden Aspekten 
s. Din. 16,15); vgl. zB. Din. 28,12; es. 65.22; Hag. 2,17. ma "sajkä LXX: deine 
Arbeiten"; TNIL 'das Werk eurer Hände’ (2x). fädah (5. 2.4). LXX: "dein Acker 
(2x). Whag hätäsif, in LXX 23,16 übersetzt mit wai doprhv owredetag, "und 
(das) Abschlußfest' (vgl. LXX Lev. 23.39), in 34,22 mit: kai topriiv ouvayuayig, 
und (das) Fest des Einsammi ‚ch von Ev cf ouvayayı zur 
Übersetzung von B’'sp/kä 





Übersetzt mit 





der Satzteil zu einer 














2.16 
58’ hadtänd (val. W. Riedel, ZAW 20 (1900), $. 329-332), umstritten ist, ob 
mit 8158’ hafdänd "am Ende des Jahres’ (der “Ausgang” des alten Jahres) oder 





Anfang des neuen Jahres“ (der *Herausgang” des neuen Jahres) gemeint ist 
zur letzteren Auffassung s. .B. M. Noth, ZDPV 74 (1958), $. 1421. und HAL; s. 
jedoch E. Auerbach, PT 3 (1953), 5. 186; E. Kutsch, Z4W 83 (1971), $. 15. 
die erste, traditionelle Auffassung verdient den Vorzug; #sd't haktänd in 23,16 
hat als Pendant in 34,22 Fgüfat haktänd (Akkusativ der Zeit; zu fqifä s. HAL 
5,v.). Die Targume übersetzen unter Verwendung derselben Terminologie wie in 
23,16 “am Ende des Jahres’. Auffallend ist die Übersetzung von “gifat hakländ in 
der LXX: urooövrog od Enavroi, “in der Mitte des Jahres’ (vorausgesetzt wird 
‚daß das neue Jahr im Frühjahr beginnt). 














23,17; 34,23 Neben 23,17 siehe 23,14. 23,17 ist nahezu identisch mit 34.23. 
‚P'ämim, Plur. von pa'am (s. THAT, I, Sp. 378; TAWAT, VI, Sp. 7031), “Trit 


Zu pilügen und sten s. A, I, $. 645, 147 wa: O. Borowski, Agriculture in Iron 
Age Ira, Winona Lake 1987, $. 47IE Zu den bäuerlichen Arbeiten während des Jahres s 
den sog. Kalender von Geser (Übenetzung zB. in TUAT, 1,5. 2471), 
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"Fuß", "Mal?, zäkär (s. TAWAT, Il, Sp. 5931t; vel. 34,19), Kollektivum, 'was 
männlich ist’ (vgl. Din. 16,16; 20,13). Gelp'nd, Sam.Pent.: 'er-pine (vgl. 34,24 
MT). hö’ädön (s. 42.1), Sam.Pent, SamT: 'ren, “Bundes)lade'; in den Targur 
men ist hä'ädön unter Verwendung gängiger Titulaturen übersetzt: TO: rd 
Imj‘, "der Herr der Welt" (vgl. TPs} in 23,17; TPs) 34,23: rbun Imj', ‘Herr der 
Ewigkeiten'); TN£: rbum Al Imj', "der Herr aller Ewigkeiten/ des ganzen Univer- 
sums’; vgl, auch Vulg. 34,23: (In conspectu) omnipotentis (Domini Dei Israhel). 
In der LXX wurde hä’ädän jhwh, um einen doppelten Gebrauch von «öpiog zu 
vermeiden, in 34,23 durch ein einfaches xöpuog wiedergegeben; in 23,17 durch 
(kvömıov) xöptou 100 Beob oo» (= jhwh 'elähaykä), (vor) JHWH, deinen Gott" 
(vgl. auch Pesch. und s. Din. 16,16). HWHT, in 34,23 + ‘der Gott Israels‘, wird 
hier im Munde JHWHS gebraucht (vgl. aber 23,14) 








34,24 Hat man sich einmal im Land niedergelassen, wird man keine Entschuldi- 
gung haben, der Wallfahrtspflicht nicht nachkommen zu können. Beruhigt wird 
man längere Zeit seinen Besitz verlassen können, weil es keine Feinde mehr gibt 
(vgl. aber auch 23,291). Daß ein Volksgenosse jemandes Besitz begehrt, ist 
offensichtlich ausgeschlossen, da auch er auf Wallfahrt ist 

jra bi. (s. THAT, 1, Sp. TIBIE; TAWAT, 1, Sp. 9S4fR), 'vertilgen‘, d.h 
jemanden als Besitzer 
werden kann (vgl. 15,9). In 34,24 ist JHWH Subjekt (vgl. Num. 32, 
9AL).jrd hi 
TO, TPs); s. daneben TNF: "lich werde vertilgen‘). So wird der Eindruck 





us dem Weg räumen, so daß sein Eigentum übernommen 
1; Din. 4,3; 
wird ofl zu Unrecht als “verjagen! interpretiert (s. .B. schon LXX, 











erweckt, daß die Volker ihren Wohnort abtreten 








dlim (zu 80) s. THAT, I, Sp. 2908; TAWAT, 1, Sp. 96SfE), “Nationen', zur 
‚chen Bewohner Kannans ($. 23.23.2717. 34,1 ff; vgl. 


wa; in 23,27 ist am, Volk‘, gebraucht); MSS: gdjım 


erlassen müssen. Aber das ist nicht gemeint. Sie werden ausgerottet 


Bezeichnung der präisrae 
Din. 4,38: 7.1.17 
gdölım, 'g 
vor dir’, s. 21,1. rhb hi. (5. TAWAT, VII, Sp. 49T), hier mit g’bil als Objekt ( 
TRWAT, I, Sp. 896fT), “Grenze', auf meionymische Weise gebraucht zur Bezeich- 
nung von "(Grund)gebiet', "Land' (auch 23,31 und s. z.B. 7,27; 10,4.14.19; 13,7), 
Im Hinblick auf 1,7-9; 12.37 (vgl. Gen. 15,18) kann man sagen, daß die Isracliten 
ein ausgedehntes Land (vgl. 3.8) nötig haben. 

md gal (5. THAT, 1, Sp. S79f; TAWAT, I, Sp. 1020fF), das traditionell mit 
"begehren" übersetzt wird (vg). 20,17). Die Verwendung des Verbs in u.a. 34,24, 
wo in erwa die Bedeutung 'seine Hände ausstrecken nach‘ vorliegt und nahezu 
mit ‘in Besitz nehmen” zusammenfällt, war Anlaß zur Schlußfolgerung, daß auch 
im Dekalog (20,17; Din. 5,21) Amd ‘seine Hände ausstrecken nach’, ‘sich 
bedeutet” und im Verbot auf jeden Fall auch — neben der Gesinnung, 











Be Völker"; Samı,Pent.: göjlm ra 





im, "viele Völker", mippänujkä, 














aneigne 





Siche BD. Eerdmans, “Oorsprong en betekenis van de "Tien Woorden', TAT" 37 
(1905), 8. 19:35 (S. 261). Das Verb habe Bezug auf die tatsächliche Inbesitznahme der 
unbewachten Habe des anderen. B. Lang. "Du sollst nicht nach der Frau eines anderen 
verlangen”, ZU 93 (1981), 5. 216-224, schiict sich Eerdmans“ Interpretation an ($. 219) 
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sofern man damit rechnen will — die konstatierbare, konkrete, durch die bösartige 
innung erweckte Tat unter Kriik gestellt wird. Diese Interpretation ist nicht zu 
en. In 34,24 (vgl. auch Ps. 68,17) macht die Bedeutung ‘seine Sinne richten 
lauern auf einen guten Sinn. Vorausgesetzt wird, daß die Begierde zur Tat 
führt bzw. geführt hat. 74, jemand', TNf expliziert: "König oder Fürst‘. 'arfkä, 
vel. 23,10. 1h (s. 20,26), hier mit der Bedeutung ‘auf Reisen sein’, In der LXX 
finden sich die beiden Vorsätze in 34,243 in nahezu derselben Form auch am 
Beginn von 23,18, 









23,18; 34,25 zbh, 'opfern” (23.18), 5. 20,24; Ihr qal (s. TAWAT, VII, Sp. 1214fR), 
schlachten' (34,25; zum Wechsel s. $. Talmon, Serie 8 [1961], S. 363). wird 
gewöhnlich im Zusammenhang mit Opfertieren gebraucht (vgl. zB. 29,11.16.20 
und 5. 12,621, wo es für das Passaopfer gebraucht wird). Abbildungen aus dem 
Alten Vorderen Orient zufolge werden Tiere auf dem Rücken liegend und mit 
zusammengebundenen oder zusammengehaltenen Pfoten geschlachtet" das Tier 
stirbt (wie bei der späteren rituellen Schlachtung; s. zB. £/, XIV, Sp. 133711.) 
infolge dessen, daß die Lufröhre und Halsschlagader durchgeschnitten werden. 
Durch diese Art der Schlachtung kann das Blut aus dem Körper wegfließen. Zu 
den Handlungen werden des weiteren das Abziehen der Haut, das Häuten usw 
gehört haben (Lev. 1,6; II Chr. 29,34; 35,11). “al, “in Verbindung mit" (vgl 
12,81.). hämäg (s. TAWAT. II, Sp. 1OGLIT), "das Gesäverte' (vgl. 12,15; 13,37), 
macht unrein und durfle nicht geopfert werden (29,223; Lev. 2,11; 6,1614 7,12 
wa). däm, "Blut, s h). "Schlachtopfer', wird sowohl 
vom Opfertier als auch vom Opferfleisch verwendet (vgl. z.B. 24,5; 34,15) und 
im allgemeineren für das sakrale Ritual (z.B. 12,27). wozu u.a. das Töten und 
Opfern des Tieres und die Opfermahlzeit gehören. Das Geschehen stand im 
Zeichen der Danksagung und hatte vor allem auch durch die Mahlzeit einen 
festlichen Charakter (vgl. Gen. 31,54; Jdc. 16,231; I Sam. 9.12.2215 20,51; 1 
Reg. 8,5 usw.). Dillmann schlägt vor, in 23,18 häha/ und hagga) zu lesen, 
wodurch die Vorschriften schr allgemein werder 
ätin \mpf. von Jin (5. TRWAT, IV, Sp. S62fE), “die Nacht verbringen‘ 
(Gen, 19,21; 24.23 usw.). hölab haggi (23,18), höleb (s. TAWAT, I, Sp. 951 
vel. 29,1312x].2213«D, 'Fet, galt als Köstlichkeit und war als Teil des Opfertiers 
für IHWH bestimmt (vgl. Lev. 13,168; 7,2217) wird zwar als ‘mein 
FERomteROMEoR Bel Feckanden DE aD! KEW hear VE KALSEPE 
118,27; s. jedoch Ges-B unter Verweis auf 34,25). In 34,25 ist zabah hag hap- 
‚päsah Subjekt, findet sich dort aber am Ende des Verses nach der Zeitangabe. 

















1. zabah (Derivat vo 





























und betrachtet 20,17 al eine Vorschif die den Mann beschinnt, der während längerer Zeit 
Auer Haus ist und dessen Frau und Besitz Gefahr lafen, von einem anderen übernommen, 
zu werden (vgl. 3424), und bezicht es spezifisch auf die in Juda in den ersten Jahrzehnten 
des 6Jhs vorliegende Siuaton: viele Männer wurden deportiert; man hof zuf ihre 
Rückkehr (. 2191) 

Zur Diskussion s. Houtmen*, Eros, I, 5. 76T 

*$. zB, O. Kecl, Die Welt der alterientlischen Bildsymbolik und das Alt Testament, 
Gotingen 1996°, Abb. 438-139 
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(pasah [s. TRWAT, VI, Sp- 6S9HE.; welche Bedeutung die Wurzel psh präzise hat, 
ist unsicher; s. dazu Houtman®, Exodus, Il, $. 183], zur Bezeichnung der Mahl- 
zeit, der Passafeier; vgl. zB. 12,11.2743.48; Lev. 23,5 usw.). höleb paßt nicht 
zum Passa; zabah jedoch wohl (vl. 12,27). 'ad-böger in 23,1R (zu bägar s 
TRWAT, 1, Sp. 7431), "bis zum (nächsten) Morgen/Tag’, dh. bis es hell wird 
(ve. zB. 12.10.22; 16.190238; 29,34); labböger in 34,25 (vgl. Din. 16,4)." In 
23.18 lag die (ursprüngliche) Intention der Vorschrift offensichtlich darin, ein 
Verderben und Verunreinigen des Opferfleisches zu verhindern. 














23,19; 34,26 rel (5. THAT, Il, Sp. 09%; TAWAT, VIN, Sp. 29181), "Beginn, 
Ersling(e)', ‘das Beste‘; nicht immer ist deutlich, ob r&’f eine Zeit- oder eine 
Qualitäisangabe ist. Dies ist auch der Fall in 23,19; 34,26, wo r#'lt in einer 
Genitivverbindung mit bikkür& 'admärkä (s. 23,16) steht, und daher mehrere 
Interpretationen möglich sind: (1) "die ersten der Erslinge (die allerersten Erstlin- 
deines Landes’; (2) "das Beste der Erstlinge .... Die erste Interpreistion wird 
gestützt durch LXX 23.19 (räg ämapgäg xüv rpuroyevnpäsav (34,26: 1& 














"pwtoyeviiuara]), wo der Ausdruck auf die Früchte bezogen wird, die als erste 
reifsind und geerntet werden. Bei diesen Interpretationen wird der Genitiv als ein 
Genitivus partitivus verstanden. Doch kann auch ein Genitivus epexepeticus 








gemeint sein: (1) "das Erste, die Erslinge .." (2) "das Beste, die Erslinge 
lich, daß re sit und bikkiri hier nichts weiter als Syno- 
myme sind und r8'ft zugefügt wurde, um zum Ausdruck zu bringen, daß mit 
re’ in Deuteronomium (£B. 18,4; 262.10), wo der Term bikkürim nicht 
begegnet, dasselbe gemeint ist wie mit Dikkirim in anderen Texten.” 
länd (vgl. 20.24 und s. THAT, I, Sp. SC; TAWAT, 1, Sp. 95ER), hier zu 
Bezeichnung von "Land/Ländereien', das fruchtbare Kulturland; TPsJ: "von den 
Früchten deines Landes’ (in 34.26 "eures Landes’; vgl. FI? 23,19); TNF 23.19: 
von den Früchten eurer Emte’ (vgl. FTY 23,19). bw' hi, “bringen’, s. 20,24 
Is, TPsl, TNI, FT? (23,19), FT (34,26): 





MEE. ist es schr gut ma 











hajl. Haus’ (s. 22,6), Sam.Pent: bi 
der heilige Tempel 

bil pi, "kochen" (vgl. z.B. 12.9; 16,23; 29,31). gi (s. TAWAT, 1, Sp. 9221T), 
ein junges männliches Tier der Herde (vgl. Din. 14,21; Idc. 14,6; Jes. 11,6), sei es 
ein Ziegenböckchen (Gen. 27,9.16 w.a.), sei es ein junger Widder. Im Hinblick auf 
die letzte Möglichkeit ist die gebräuchliche Übersetzung “Böcklein” in 23,19: 
34,26 weniger genau. Die Anzahl männlicher Tiere wird begrenzt. Sie werden 








In 12,10 wird vorgeschrieben, wie mit einem eventuellen Rest verfahren werden muß, 
[Es muß verbrannt werden. Eine Profantion, die Versendung des Fleisches für eine 
gewöhnliche Mahlzeit oder für Hunde, muß ausgeschlossen werden (vpl. 29,3: Lev 
15.17; 831; 22291; Din. 164). Die Vemichtung muß vor Sonnenaufgang stattfinden. 
Nicht um der Verwendung von verdorbenem Fleisch zuvorzukommen (vgl. Lev. 7,17 
22.290), sondern weil die heilige Kraf des Fiisches offensichtlich an das Eimal gebunden 
ist und sich nicht bis in den neuen Tag ensrecken darf (vgl. Houtman®, Exodus, I, 8, 
st) 
Zur masoretischen Schreibweise von zei (mit einem kleinen), 5. K. Albrecht, ZW 
39 1921), 8.167 
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aufgegessen (Gen. 27,9.16; Jdc. 6,19; 13,15) oder als Geschenk gegeben (Gen. 


38,17.20.23 ua); LXX: äpva, ein Lamm" (wegen des Gebrauchs von äpriv in 





12,57). Siche daneben Symm.; ob oxzukorıs Epıdov diä yäkaxıos umtpds 
wötob, 'du sollst einen Bock nicht zubereiten in der Milch seiner Mutter’ (vgl 
Salvesen®, S. 104). häläb (5. TAWAT, Il, Sp. 94SIE), “Milch” (zur Verwendung 
der Milch s. z.B. dus, VI, 5. 2881). "im, ‘Muter', s. 22,29 

In den Targumen ist 23,196 = 34,265 in Übereinstimmung mit der Halacha 
übersetzt; TO: “ihr sollst kein Fleisch in/mit der Milch essen’; TPs), TNF, FT 
kein Fleisch und Milch zusammen als ein Gemenge koc 
Verbot folgt in TPs}, TNI, FT* eine Beschreibung der Konsequenzen, wenn das 
Gebot negiert wird; der Zom JHWHs wird entbrennen und dies hat zur Folge, daß 
die Ernte unbrauchbar wird (vel. Mek. Il, 18717). Auch der Sam.Pent. schließt 
23,19 mit einer im MT nicht begegnenden Aussagi 
ö k ‚ja“gob, "denn wer di 
$M-Opfer, der erregt den Zorn von Jakobs Gott’; die samaritanische Überlieferung 
findet sich auch in MSS der LXX (vgl. Frankel®, 5. 109; E. Nestle, ZW 33 
(19131, 8.758). 











a und essen’. Dem 





einer Motivation, ab: ki 'ät 












8.4 Kommentar 


8.4.1 Wie öfter ist die Stoffabgrenzung diskutabel. Im MT sind die 
G vor 23,6 (stümd) und nach 23,19 («tmä oder pftihd) gezogen. 
Einige Ausleger (Jacob, Cassuto, Childs) entscheiden sich dafür, 23,10-19 
als zusammenhängenden Textabschnitt zu betrachten. Problematisch bei 
solch einer Abgrenzung ist, daß 23,13a in diesem Fall deplaciert ist 
IHlustrativ ist, daß Heinisch 23,10-19 als Einheit nimmt, aber 23,13a als 
Schluß des Bundesbuches betrachtet. Für eine Textumstellung besteht kein 
Anlaß. Besser könnte man 23,13a als Schluß auffassen (vgl. Osumi® 
S. 61, 200, der übrigens 23,134 als sekundär betrachtet und 23,10-17 als 
strukturelle Einheit versteht) oder als Beginn eines neuen Abschnitts. Ich 
entscheide mich für letzteres. 























8.4.2 23,13 besteht aus zwei Teilen: eine allgemeine Ermahnung 
(23,133) und ein zweigliedriges konkretes Gebot (23,13b). Diskutabel ist 
‚ob man 23,13 als Schluß des vorhergehenden Teils zu betrachten hat oder 
als Beginn einer neuen Passage. Es ist evident, daß in 23,13 auf die 
vorangegangenen Vorschriften angespielt wird. Aus diesem Grund könnte 
man 23, 13a als Abschlußsatz betrachten. Nach 23,13a wird allerdings kein 
Punkt gesetzt, sondern es folgt ein konkretes Gebot. Wollte man 23,13 als 
‚Abschluß betrachten, dann muß angenommen werden, daß der Forderung 
der exklusiven JHWH-Verehrung (23,136) soviel Gewicht zukommt, daß 
nach der allgemeinen Ermahnung die konkrete Forderung als definitives. 
Schlußstück gewählt wurde, Ich bevorzuge, 23,13 als Beginn von 
19 zu betrachten. Die allgemeine Ermahnung ist der Anlaß, eine Reihe 
von Vorschriften herauszustellen, und formt so das Bindeglied zwischen 
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dem Vorherigen und dem Folgenden. Als erstes (vgl. 20,23) folgt das 
(Gebot, JHWH exklusiv zu verehren, das aus zwei parallelen Gliedem 
besteht, wobei das zweite das erste konkretisiert 

JHWH fordert von Israel exklusive Verehrung (vgl. 20,23). Israel darf 
nur ihm hingegeben sein. Der Gebrauch des Namens anderer Götter (vgl 
Hos. 2,19; Sach. 13,2; Ps. 16,4) ist damit in Streit und bedeutet den 
Abfall von JHWH. Wenn solch ein Name ausgesprochen wird, z.B. bei 





der Teilnahme an deren Kultfeier (vgl. 23,24; 34,14f.), bedeutet dies di 
Anerkennung deren Göttlichkeit. Beim Gebrauch des Namens kann auch 
an das Anrufen der betreffenden Götter beim Eidesschwur gedacht werden 
(vgl. J08.23,7; er. 5,7; 12,16; Am. 8,14; Zeph. 1,5; s. daneben 
Din. 6,13; 10,20)" sowie an ein Gelöbnis oder das Aussprechen eines 





Fluches oder einer Beschwörung. 

8.4.3 Das Zentrum von 23,13-19 wird von einem Festkalender (23,14- 
17) gebildet. Diesem geht das Verbot, den Namen anderer Götter zu 
gebrauchen (23,13b), vorab; es folgt eine Art Appendix mit vier ve 
schiedenen Vorschriften (23,18-19). Gegenstand der Diskussion ist die 








Beziehung zwischen dem Appendix und dem Festkalender. Die Frage ist, 
ob der Appendix aus einer Reihe selbständiger kultischer Vorschriften 
besteht, ohne eine enge Bezichung mit den drei jährlichen Festen, oder 
aus für die Feste bestehenden Vorschriften. Leiztere Meinung. vertritt 
Labuschagne. Er verbindet 23,18 mit dem Fest von 23,15; 23,19a mit 
dem Fest von 23,16a (Wochenfest); 23,196 mit dem Fest von 23,166 
(Laubhüttenfest); doch hält er es für möglich, daß 23,19b auch auf das 
Wochenfest und ganz allgemein auf den Brauch, den Erstgeborenen zu 
;ewandt wurde (S. 13-15). Wenn letzteres der Fall ist, muß 
geschlossen werden, daß 23,196 = 34,26b eine ursprünglich für eine 
bestimmte Gelegenheit geltende Vorschrift war, die später (Din. 14,21b) 
er allgemeinen Speisevorschrift geworden ist (vgl. z.B. Fishbane* 

9f.; Labuschagne, $. 16f) 
Der Festkalender wird in variirter Form in 34,18-23 wiederholt. Um 
einen Vergleich zu vereinfachen, werden beide Versionen im Zusammen- 
hang miteinander besprochen. In Kap. 34 folgen auf die Nennung des 
ersten Festes Vorschriften mit Bezug auf die Weihe des Erstgeborenen 
GA,I9E) und die Sabbatfeier. Zu diesen Themen s. 73.424; 7.4.4.4.6- 

u 

Oft meint man, daß 23,13-19 das Resultat eines Wachstumsprozesses 
sei. In diesem Zusammenhang wird ua. auf den Übergang von der 2.Pers 
plur. zur 2.Pers. sing. (23,13.14) aufmerksam gemacht. Ich begnüige mich 
hier damit, auf relevante Literatur zu verweisen (s. Schwienhorst-Schön- 











opfern, ar 
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Im Vulg. (nom hrablts) ist das Gebot darauf begrenzt 














xopus 23,13-19; 34,1 
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berger*, S. 394ff.; Osumi®, S. 61ff. a.) 

8.4.4 23,14-17 beinhaltet den von JHWH vorgeschriebenen Festkalen- 
der. IHWH fordert von Israel, dreimal pro Jahr der besonderen Bezie- 
hung, die es mit ihm hat, Ausdruck zu verleihen, indem es ein Fest zu 
seiner Ehre feiert. Drei (s. zu 21,11) Höhepunkte soll das liturgische Jahr 
kennen. Durch die varilerte Wiederholung dieser Vorschrift in den 
umrahmenden Versen 23,14 und 23,17 fällt der ganze Nachdruck darauf 
Die drei Feste sind: das Fest der ungesäuerten Brote, das Mähfest nach 
der Komernte im Frühsommer und das Pflückfest im Herbst, nachdem die 
‘Trauben und Oliven geerntet wurden (vgl. Din. 16,16). 

Festkalender finden sich auch anderenorts im Pentateuch; in der *Wie- 
derholung' des Bundesbuches in Kap. 34 (s. 34,18-23) und in Lev. 23,4- 
44; Num. 28,16-29,39; Din. 16,1-17 (vgl. auch Ez. 45,21-25).” Die ver- 
schiedenen Versionen mit ihren unterschiedlichen Beleuchtungen der Feste 
haben eine wichtige Rolle in der Diskussion über die Entwicklung von 
Israels Gottesdienst gespielt. So gründete Julius Wellhausen seine Auffa 
sung, daß Israels Kultgeschichte durch einen Historisierungs- und Rituali 
sierungsprozess gekennzeichnet sei, u.a. auf die Gesetzgebung der Fes- 
te.” Es ist nicht möglich, alle verfügbaren Quellenbefunde ausführlict 
zu besprechen und eine Entwicklung der Feste nachzuzeichnen.'* An 
dieser Stelle muß mit einer Reihe von Fragen und Randbemerkungen zu 
Ex. 23; 34 im Licht der anderen Festkalender Genüge geleistet werden. 

8.4.5 Die drei Feste haben unterschiedlichen Charakter. Das erste, das 
Fest der ungesäuerten Brote (23.15; 34,18), wird in Erinnerung an den 
Auszug aus Ägypten gefeiert und hat keinen Bezug zum Naturjahr. In 
nderen Textabschnitten ist es eng mit dem Passa verbunden. Hier nicht 
‚Außerhalb des Festkalenders wird (am Rande) auf das Passa Bezug 
genommen, explizit in 34,25 und vielleicht implizit in 23,18 

23,18 und 34,25 beinhalten je zwei Vorschriften in teilweise gleichlau- 
tender Formulierung. Wie gesagt, bezieht sich 34,25b explizit auf das 
Passafest und muß auch 34,25a wahrscheinlich darauf bezogen werden. 























" Die TR kennt einen Festkalender mit im AT nicht genannten Festen. $. zB. ).C. Rec 
vers, “The Feast of he Fist Fruit of Wine and the Ancient Canaanite Calendar’, UT 42 
(1992), 5. 350-361. Zu den außerbblischen Fesikalendem s. 2.B. ABD, 1, 5. BIP 

"" Prolegamena zur Crschichte Irsels, Bein 1905, S. SOfT; vgl. Houtman*, Penta- 
euch, 5.109 

""S, zB. de Vauxt, Il, $.409T; M. Haran, Temples and Temple-Service in Ancient 
Israel, Oxford 1978, $. IT: BR. Goldstein & A. Cooper, "The Festivals of Irel and 
Judah and the Lierary History of Ihe Penateuch”, J40S 110 (1990), 5. 19-31; R. Rend- 
{orft, "Die Entwicklung des israelischen Feskalenders”, in: 1. Assmann (Hg). Das Fest 
und das Heilige, Gutrsioh 1991, 8. 185-205. Zum Laubhüttenfest s 1. Rubinstein, The 
History of Sukko! in he Second Tempe and Rabbinic Period, Allanıa 1995, 
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Bezüglich des Verhältnisses von 34,25 zu 23,18 bestehen zwei Positionen. 





Entweder ist 34,25 eine Verdeutlichung oder eine Interpretation 23,18. Im 
ersten Fall beinhaltet 23,18 ursprüngliche Vorschriften mit Bezug auf das 
Passa. Im zweiten Fall sind die Bestimmungen von 23,18 auf das Passa- 
fest bezogen worden, hatten aber ursprünglich einen allgemeinen Charak- 
ter. In der rabbinischen Auslegung wurden beide Verse als ganze auf das 
Passa bezogen.'* 23,18a und 34,25a auf die Vorschrift, daß das Passaop- 
fer nicht geschlachtet werden darf, solange etwas Gesäuertes im Haus ist 
(vgl. Ex. 12,15; 13,7), 23,186 und 34,25b auf die Vorschrift, daß nichts 
vom Passaopfer bis zum nächsten Morgen übrigbleiben darf (vgl. Ex. 
12,10), ausgenommen das, was sich auf dem Altar befindet (vgl. Lev. 6,2) 
(5. TO, TPs}, TNf am Rand, FT zu 3425; Mek., III, 185f.; Raschi) 
ME. ist es am wahrscheinlichsten, daß 34,25 eine Interpretation von 
23,18 darstellt, die zwei selbständige kultische Vorschriften beinhaltet 
Damit ist der Festkalender um das Passafest erweitert (vgl. z.B. 
Din. 16,1-6). Auf Passa und Mazzot gehen wir unten näher ein (s. 8,5). 

Die identischen Verse 23,19 und 34,26 beinhalten zwei Vorschriften. 
Die erste bezicht sich auf den Anspruch von JHWH über die Erstlinge des. 
Gewichses. Die Vorschrift trägt einen allgemeinen Charakter. Es bestcht 
kein Grund, sie in besonderer Weise auf ein bestimm 
Die zweite Vorschrift ist ein Speisegebot. Auf die Interpretation wird 

er 8.6 eingegangen. 

8.4.6 Das erste Fest des Kalenders, das Fest der ungesäuerten Brote 
(23,15; 34,18), ist, wie angedeutet, mit der Geschichte verbunden. Die 
zwei anderen Feste sind Emtefeste und 

















es Fest zu bezichen. 














jaturjahr gebunden. Sie 
wurden offensichtlich nach Beendigung der Emte gefeiert. Di 
wird in 34,22, in Übereinstimmung mit der anderenorts im Pentateuch 
brauchten Terminologie, *Wochenfest' genannt (vgl. Din. 16,10 
Num. 28,26) (später als ‘Pfingstfes' bekannt [ll Makk, 12,311. Tob. 
2,1). Es wurde wahrscheinlich im Frühsommer gefeiert. Eine Zeitangabe 
für das Feiern des Festes findet sich auf jeden Fall nicht (s. daneb 
Din. 16,9; Lev. 23,151) 

In bezug auf das zweite Erntefest, das anderenorts "Laubhüttenfest' 
genannt wird (Din. 16,13; Lev. 23,34), findet sich sehr wohl, wenn auch 
mit unterschiedlichen Begriffen, ein Termin für das Fest (im Herbst) 
doch fehlt eine genaue Zeitangabe (vgl. Din. 16,13; s. daneben Lev 
23,39). Über die Dauer der Emtefeste beinhalten di 
Ex. 23; 34 keine Information (s. daneben Lev 
und auch Ex. 23,15; 34,18) 

Für die Feste mußte man auf Reisen, um JHWH an dem ihm zugehöri- 


Fest 























Kalender von 
Din. 16,13.15 





'®$. auch M. Haran, "The Passover Saci 





ie", 97823 (1972. 8. 86-116 (6. 9). 
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gen Ort, der heiligen Stätte aufzusuchen (23,15.17.19a; 34,20b.23.26). 
Ist das örtliche Heiligtum (vgl. 21,136; 22,287.) oder ein bevorzugtes 
Heiligtum in der weiteren Umgebung (vgl. z.B. Am. 5,5) oder das Zen- 
tralheiligtum (vgl. Din. 16,2.6.11.15£) gemeint? Ex. 34,24 setzt in jedem 
Fall voraus, daß die Feste eine Wallfahrt längerer Dauer erforderlich 
machen. Konstatiert kann werden, daß Ex. 34, aber auch Ex. 23 in diesem 
Punkt im Geiste von Din. 16 interpretiert werden kann, 

Die Verpflichtung zur Wallfahrt obliegt den israelitischen Männern 
(23,17; 34,23; vgl. Din. 16). Damit ist nicht gesagt, daß das Feiern der 
Feste reine Männersache war (vel. Din. 16,11.14; 26,11 und s. zB 
1 Sam. 1,17) (s. Emmerson [s. 4.1.2), S. 378#f). 

8.4.7 Die Feste werden als Emtefeste charakterisiert, aber Konturen 
Iassen sich kaum erkennen. Konkret ist die Rede von Erstlingen.'* Diese 
mußten offensichtlich zum Heiligtum gebracht werden. Um welche 
Gewächse es sich handelte, wird in 23,16 überhaupt nicht angedeutet; in 
34,22 findet sich der Begriff ‘Weizen’ (vgl. Lev. 23,17.20), doch ist nicht 
deutlich, ob der Begriff beispielhaft gebraucht wird, um das für menschli- 
chen Verzehr bestimmte Korn (vgl. Din. 26,2) zu bezeichnen, oder im 
exklusiven Sinn.” Ob die Erstlinge unbearbeitet sein mußten (Garben, 
Trauben, Oliven [vgl. z.B. Lev. 23,10; Din. 26,2]), oder bearbeit 
(Getreidekörner, Mehl, Brot, Most, Olivenöl [vel. zB. Lev. 23.17; 
Num, 15,20f,; Din. 18,4]), darüber wird nichts berichtet; ebensowenig 
findet sich eine Quantitätsangabe (s. daneben Lev. 23.10.17), zumindest 
nicht konkret. Offensichtlich müssen 23,15b und 34,20b auch auf die 
Feste von 23,16 und 34,22 bezogen werden (vgl. Din. 16,10.16b.17) und 
erwartete man, daß man sich bei der Bestimmung der Erstlinge von der 
Größe des Ernteertrags leiten ließ, 

Auch ist einigermaßen unsicher, ob man “Erstlinge” im strikten Sinne 
als ersten Ernteertrag verstehen muß oder im Sinne von Emteprodukte, 
die nach der Emte zum Gebrauch verarbeitet ins Heiligtum gebracht 
wurden, um dort, nachdem sie Gott aufgetragen wurden, zum ersten Mal 
verzehrt zu werden (vgl. Lev. 23,14 und s. auch I Sam. 2,15). Es hat den 
Anschein, daß eine Bezichung zwischen der Form der Erstlinge und deren 
Funktion beim Fest vorliegt. Angaben in bezug auf Liturgie, Rituale oder 
wie die Feste abzuhalten sind, fehlen allerdings völlig (s. daneben 
Lev. 23,15I739f; Num. 28,26ff.; 29,12f.; Din. 26,1-11), so daß man 
darüber nur spekulieren kann. Es liegt auf der Hand, daß die Erstlinge für 
JHWH bestimmt waren. Wurden sie ihm auf dem Altar dargebracht? (vgl 


























"8. ABD, 11,$. 796£; DBS, Vil, Sp. 446; IDBS, $. 3361: Eifel; Herne. 
(OR verbindet man die Gerstenemte, die der Weizenete vorausgeht (O.31£), mit 
Mazzot; vol. 854 
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Lev. 2,14-16). Oder bildeten sie das Einkommen der Priesterschaft? (vgl. 
Lev. 23.10; 23,20; Num. 18,12[; Din. 18,4). In letzterem Falle müßte an 
Erstlinge in verarbeiteter Form gedacht werden. Auch muß mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, daß die Erstlinge zumindest teilweise von 
denen, die sie anboten, während eines im Heiligtum abgehaltenen Mahles 
verzehrt wurden (vgl. Dn. 16,11.14; 26,11). Die Erstlinge werden in 





diesem Fall aus Brot, Wein und Olivenöl bestanden haben 

Daß die Erslinge als Geschenk für JHWH galten, wurde bereits ange 
deutet. Die Klassifizierung beruht auf einer Interpretation der Erstlinge als 
Tribut für IHWH als dem Herm des Landes (vgl. 7.3.4.2), oder, wenn 
man so will, als Dankbekundung JHWH gegenüber (vgl. Gen. 4,31.; 
Prov. 391. und s. Din. 26,10f.; auf die Geschichte bezogen; vgl. auch 
Din. 16,12), um das gute Verhältnis aufrechtzuerhalten und seinen Segen 
zu erlangen. 

8.4.8 Außerhalb des Kontextes des Festkalenders werden die Erst 
nt (23,19 














in einer allgemein formulierten Vorschrift nochmals 
34,263). Im Lichte dessen, was dieser Vorschrift vorausgeht, liegt es auf 
der Hand, an die Erstlinge der 23,16; 34,22 betreffenden Feste zu denken 
(mit Blick auf 23,196; 34,26b wäre allerdings eine nicht an einen spezifi- 
schen Zeitpunkt gebundene Vorschrift plausibel; vgl. 22,281; 5. jedoch 
auch 8.4.3). Explizit wird, was in 23,1Sb; 34,20b; 23,17; 34,23 implizit 
um als Bestimmungsort genannt. Übrigens wurden 
ge bereits in 22,28a erwähnt. Der Begriff “Erstlinge' findet sich 
dort nicht. So hat Eißfeldt, $. 28fY, 15Sf, behauptet, daß die Zehnten 
das Thema der Vorschrift bilden. Seine Argumentation ist allerdings nicht 
befriedigend (s. Hemer, S.9T)." Auch anderenorts im Pentateuch 
werden Erstlinge außerhalb des Festkalender-Kontextes genannt und 
selbständige Vorschriften mit Bezug darauf gegeben. So muß Lev. 19,23- 
n bestimmten Jahr, wenn die Fruchtbäume vierjährig, 
sind, deren ganzer Ernteertrag JHWH geweiht werden. Historisch gesehen 
bestanden offensichtlich eine große Reihe verschiedener religiöser Ge 
bräuche, um die Emtezeit abzuschließen. 

Im Festkalender von Ex. 34 wird die Beschreibung der drei Feste 
unterbrochen durch Vorschriften in bezug auf den Erstgeborenen und den 
Sabbat (34,19-21). Offensichtlich sind sie in Ex. 34 aufgenommen 
worden, um der Repräsentativität von Ex. 34 willen als “Wiederholung” 
des Bundesbuches (s. Kap. I, Anm. 8). Die Stellung der Vorschrift über 
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" Zum Zehnten s. H. Jıgersma, "The Tehes in the Old Testament", 075 21 (1981), 
S 116-128; M- Herman, The ar Gift. The Insitien in ıhe Pentateuch and in Light of 
Mansı's Presttion Theory, San Francisco 1991. Die Zehnien werden jedenfalls im 
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den Erstgeborenen inmitten von Vorschriften zu den jährlichen Festen 
verstärkt den Eindruck, daß die Weihe des Erstgeborenen (s. 73.4.2-4) 
einmal per Jahr stattfand (konform zu Din. 15,19-23), 

Zum Schluß sei noch hervorgehoben, daß der Festkalender von Ex. 23 
und 34, wie schon angedeutet wurde, wenig Details enthält. Dadurch 14ßt 
er sich leicht in Zusammenhang mit den stärker ausgearbeiteten Festkalen- 
dern lesen, 

8.49 Ein vielbesprochenes Thema ist die Frage nach dem Verhältnis. 
von 23,14-19(33) zu 34,(11)18-26. Gründet letztgenannter Abschnitt auf 
ersterem oder umgekehrt? Oder gehen beide auf eine gemeinsame Quelle 
zurück? Oder ist die Rede von nebeneinander bestehenden Überlieferun- 
gen, die aufeinander Einfluß ausgeübt haben? Die Forschungsgeschichte 
zu Ex. 34 ist ausführlich beschrieben.” Die seit Wellhausen oft vertei- 
digte Ansicht,”° daß 34,11-26 Alter als Ex. 23 sei, ist m.E. unwahrschein- 
lich, 34,11-26 ist spezifischer als Ex. 23 und kann am besten als Interpre- 
tation und Konkretisierung des Paralleltextes aus dem Bundesbuch 
betrachtet werden (vgl. Fishbane*, $. 194ff, und s. bereits Eerdmans*, 
S. 881.) 









8,5 Das Passa und das Fest der ungesäuerten Brote (Mazzot) 


8.5.1 Vorschriften mit Bezug auf die Passafeier und Mazzot finden sich 
an verschiedenen Orten im Pentateuch. Auch in den historischen Büchern 
wird die Feier erwähnt. Folgende Tabelle bietet eine Übersicht zu den 
jeweiligen Passagen, wobei eine Reihe von Gemeinsamkeiten und Unter- 
schieden in der Beschreibung der Feier festgehalten wird. 
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"Siehe F-E Wilms, Das Jahmistlsche Bundesbuch m Exodus 34. München 1973, $. 16 
138; Halber, $. 13-55; va. auch Laaf, $, 391 

Auch von zB. Wins, $.189; Habet, S. 440 (vgl. die Keiik von E Blum“ 
$.69L, 3690E; ders, “Das sog. “Privilsgrecht' in Exodus 34.11.26. Ein Fispunkt der 
Komposition des Exodusbuches”‘, in: Vervenne*, 5. 347-366); Osumit, $. 6AIT, und 
Crisemannt, $. 1381. 
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1 = Biutits bei den Häusern 
It = Zusammenhang mit der zchnien Plage 

I = Essen von ungesäuertem Brot (ohne Angabe der Dauer) 
IV = Fest der ungesäuerten Broe/Mazzot (plz genannt) 
V_ =sichen Tage ungesäuertes Brot 

VI = Erwähnung des Auszuges. 





Die Übersicht verdeutlicht, daß die Aussagen über Passa und Mazzot von 
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Diversität gekennzeichnet sind. Betrachtet man die betreffenden Passagen 
im einzelnen, zeigt sich, daß die Unterschiede noch größer sind und man 
davon auszugehen hat, daß in Israel einerseits unterschiedliche Auffassun- 
gen über die Art und Weise der Feier existierten und andererseits, daß die 
Gebräuche eine Neuinterpretation, Veränderung und Ausweitung erfuhren. 
Es ist unbestreitbar, daß das Passa/Mazzot eine varülerte Geschichte hinter 
sich hat. Wie diese Geschichte in alttestamentlicher Zeit verlief, ist 
umstritten, 

Es ist nicht möglich hier auf alle aus dem AT verfügbaren Informatio- 
nen über die Feier zu weisen. Elemente, die im Festkalender des Bund 
buches weiter keine Rolle spielen, wie Lobgesang und Musik als Bestand- 
teil der Feier (II Chr. 30,21; 35,15; vgl. Esra 6,22 und s. Jub. 49,6; MPes 
V, 7, 1X, 3; X, Sff) bleiben außer Betracht. Weil ein Kommentar nicht 
der Ort ist, um eine Geschichte des Kultus nachzuzeichnen, muß ich mich 
auf eine Besprechung der Fragen beschränken, die für 23,15.18; 34,18.25 
relevant sind. 

8.5.2 Der Ursprung und der Charakter von Passa/Mazzot ist Gegen- 
stand der Diskussion. Ex. 12-13 zufolge sind Passa und Mazzot im 
Auftrag von JHWH durch Mose eingerichtet. Von Alttestamentlem wurde 
überwiegend die Auffassung akzeptiert, daß beide Feste einen nichtisraeli 
tischen Ursprung haben, ursprünglich keine Beziehung zueinander hatten 
und sekundär mit der JHWH-Religion und dem Auszug in Verbindung 
gebracht wurden. Der hier skizzierte Rahmen der Geschichte der Feste 
wird auf unterschiedliche Weise ausgefüllt. Ich begnüge mich damit, die 
gemäßigt kritische Position von R. de Vaux’' mit einigen Randbemer 
kungen nachzuzeichnen:” das Passa war ursprünglich ein Opferfest von 
(Halb-)Nomaden, das am ersten Vollmond im Frühjahr gefeiert wurde, 
wenn die Tiere ihre Jungen werfen, die Milchproduktion zunimmt und die 
Hirten ihr Winterquartier verlassen, um zu den Sommerweideplätzen zu 
ziehen.” Es ist eine gefährliche Zeit, die für das Wohl der Herde ent- 
scheidend ist. Niemand weiß, welche Gefahren (personifiziert im Verder 
ber von 12,23)" auf den Nomaden und seine Herde Iauem. Gegen 
solche Gefahren schützt man sich, indem man die "Häuser" (= Zelte) und 



































" Siche de Va, I,$. 429; ders, Saerfie, 5. Mi; ders.®. HA, 1,8. BI 
* Zur Iterpretsionsgeschichte ı Gispen, GTAT (1943), $, 33T; Laaf, 5. Bf 
1. $. 2507; Sega, 5. 78H 
$. besonders L. Rost, "Weidewechsel und atiaeliischer Fesikalender, ZDPF 66 
(1983), 5, 205-215 = Das kleine Credo usw, Heidelberg 1965, 5. 101-112, und z.. Laaf, 
s. 1sart 
“0. Kecl, ZA 84 (197). S. Alf: die Macht, die im Frühjahr, wenn der heiße 
Ostwind aufkommt, die Vegetation verdoeren lab. Brunnen austrocknet und Krankheiten 
mitbringt 
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vielleicht auch das Vieh mit Blut bestreicht. Dieses alte Ritual, das in die 
Nomadenzeit Israels zurückreicht und von Israels Vorvätern und anderen 


Semiten (s. hierzu bes. Henninger) praktiziert wurde und auf das Wohler- 
gehen der Herde gerichtet war, wurde mit der Geschichte Israels in 
Ägypten in Beziehung gebracht: der Blutritus sollte die Israeliten vor der 
gegen die Erstgeborenen gerichtete Plage schützen (12,121.23).° Durch 
diese "Historisierung’, die alt sein muß, erhielten der Blutritus und andere 
Gebräuche des Passa eine neue Bedeutung. So wurden z.B. die Noma- 
denkleidung und das ungesäuerte Brot zum Symbol für den eiligen 
Auszug aus Ägypten (12,11.39). 

Mazzot ist ein Bauernfest, das im Frühjahr ungefähr zur gleichen Zeit 
wie das Nomadenfest gefeiert wurde, anläßlich der Erneuerung der 
Vegetation auf dem Land. Sieben Tage lang wurden die ersten Früchte 
der Gerstenernte genossen, ohne daß irgendein Bestandteil der vorigen 
Emte verwendet wurde. Israel übernahm dieses Fest nach der Landnahme 
von den Kanaanäern, Schon früh wurde es in Beziehung mit der Ge- 
schichte der Befreiung aus Ägypten gebracht (23,15; 34,18). Nach der 
Josianischen Reform (621) wurden Passa und Mazzot miteinander verbun- 
den (Ez. 45,18f1.). Eine Kombination war gut möglich, da beide Feste in 
Zusammenhang mit dem Auszug aus Ägypten gebri 
Gebrauch von ungesäuertem Brot g 




















ht waren, den 
‚meinsam hatten und in derselben Zeit 
gefeiert wurden.”* Die Kombination hatte zur Folge, daß das Datum des 
Mazzot nicht mehr von der Jahreszeit abhing, sondern feststand, 

Der Grundriß des skizzierten Bildes wurde von vielen akzeptiert 
Daneben findet sich eine gänzlich andere Darstellung, die von der Exi 
stenz eines allgemeinen ‘cult pattern" im Alten Orient ausgeht.’ Nach 











Andere betonen, daß die Übereinstimmung zwischen der Shution, in der Passa 
die Nomaden sind im Begriff weierzuzichen =. und der entsprechenden. 
Israel in Ägypten wesentlich dazu beigetragen hat, daß das Passa mi dem 
Auszug in Verbindung gebracht wurde: zu den verbindenden Elementen s. Lauf, S. 1171 
Schmit, s. sur 
= Nach anderen war anfänglich mur das Marzot mit dem Auszug verbunden; erst ser 
(Din. 16) auch das Pass, so zB. Fohrer, $. 9. SL. Norin, Er apalete das Meer. Die 
Auszugsüberlieferung in Psalmen und Kulı de alten Isroel, Lund 1977, $. 184, 189, glaub 
(daß die Bezichung von Passa und Mazzot mit dem Auszug deuteronomistischen Ursprungs 
sel, obwohl des Auszugs schen vorher gedacht wurde (S. 1891) 
Zum kultschen “Sitz im Leben” von Ex. 1-15 mit der damit verbundenen Vorstel 
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(dab der Auszug in einem Kultdrama repräsentiert wurde, s. 3. Pedersen, "Passahfest und 
Passahlegende, ZAW 52 (1934), 5. 161-175; 1 Engnell, "The Exodus from Egypt, in: 4 
ig Serutny, Nashwille 1969, $. 197.206; vpl auch zB. Henion Davics, $. 90; Oo, UT 
26 (1976). 8. 3:27; 80. Steingrimsson, Vom Zeichen zur Geschichte, Lund 1979; zur Kritik 
5.2B. de Vaux®, Hal, 1,8. 306; Schmin, S. 89H 
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dem früher schon von u.a. I. Engnell”“ die These verteidigt wurde, daß 
Passa/Mazzot ein ursprünglich kanaanäisches Neujahrsfest gewesen sei, 
hat Segal, S. 114fT,, in Weiterführung dieser These sich dafür eingesetzt, 
diesem Frühjahrsfest scharfe Konturen zu verleihen, das neben spezifisch 
israelitischen Charakteristika Übereinstimmungen mit den Neujahrsfesten 
anderer Völker im Alten Orient aufweise und das seit frühen Zeiten von 
den Israeliten als ein Wallfahrtsfest gefeiert worden sei. Zustimmung hat 
Segal nicht gefunden. Ich lasse daher diese Auffassung auf sich beruhen 
und kehre zurück zur ersten Meinung und ihren Ort in der alttestamentli- 
chen Wissenschaft 

8.53 War das Passa ursprünglich ein Nomadenfest? Nachdem schon 
früher die herrschende Auffassung von Verteidiger des Passa/Mazzut als 
Neujahrsfest kritisiert wurde,” wurde sie mit guten Gründen von Wan: 
bacg, der dieser Theorie nicht anhängt, bestritten.® So gibt es keine 
hinreichenden Argumente für die Behauptung, daß die in Ex. 12 beschrie- 
benen Gebräuche (das Braten des Opfertieres, das Essen von ungesäuer- 
m Brot und Kräutem), die Kleidungsvorschrift und der Blutritus am 
besten oder nur im Lichte der unter Nomaden üblichen Bräuche erklärt 
werden können.'' So rechnet Wambacq damit, daß Isracl in der Lage 
war, religiöse Riten zu schaffen, in diesem Fall für das Auszugsgedächt- 
nisfest.’” Wambaeq versteht 12,1-23 auf dem Hintergrund von Israels. 
Aufenthalt im Exil: weil das Heiligtum fehlte, wurde das Passa zu einem 
Familienfest.” Wambacgs These ist weniger anfechtbar als der Stand- 
punkt von z.B. Laaf, S. I31ff., 161. Er liest 12,1-20 auf dem Hinter 
grund des Exils,'“ hält aber trotzdem an einem nomadischen Ursprung 
des Passa fest. In diesem Fall muß man annehmen, daß P in später Zeit 
die Praxis einer sehr alten Zeit erneut aufnimmt. Diese Auffassung ist 
weit verbreitet (z.B. Noth; Hyatt; Schmitt, S. 79), aber ziemlich zweifel 
haft. Wambacgs Auslegung ist übrigens auch spekulativ 

In Hinsicht auf Ex. 12-13 darf nicht übersehen werden, daß der Schrei 

















«The Passover, in: Rigld Serun, $. 185-196. 


* Vgl. auch die meihodologische Kriik von J.W. Rogerson, Anthrepology and the Old 
Testament, Oxford 1978, $. 38. 

5. 816.57 (1976), 5. 206, 3OLM 

9" Vgl, auch Schreiner, S. 70, 82; van Sees, $. 172. 

7 Van Seters, 8. 170, 172, 177£, bio, daß die Schreiber nicht nur in der Lage waren 
bestehenden religisen Bräuchen eine neue Bedeutung zu verleihen. sondern auch neue zu 
schaffen und zu legtimieren 

" Ypl. van Seters, $. IS0f; seiner Meinung nach widerspisgelt auch 13.3-16 die 
Exilsiwation. 

5. auch zB. Schmit, $. 80; Schreiner, 5. 89 (Passa ist ein Zeichen der Erwartung 
daß JHWH, wie einst in Ägypten, durchs Land gehen und die Feinde erschlagen werde) 
a. Fohrer, $. 88, Dezicht den P-Abschnit auf die nachexilische Station 
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ber über die Situation in Ägypten erzählen möchte. Obwohl außer Frage 
steht, daß fortwährend, wenn von Israel in Ägypten die Rede ist, das 
spätere Israel angesprochen wird, verhält es sich nicht so, daß der Schrei- 
ber jegliche historische Perspektive aus den Augen verliert. Ich möchte 
auf folgendes hinweisen: abgesehen von Ex. 12 wird das Passa im AT 
stets als ein Fest beschrieben, das beim Heiligtum (lokal oder zentral) 
gefeiert wurde. Daß es Ex. 12 zufolge zu Hause gefeiert werden muß 





(bajit in 12,7.13.15.19.22.23.27.46), hängt mit der Situation in Ägypten 
zusammen: Israel verfügt noch nicht über ein Heiligtum. Der Schreiber 
berücksichtigt das globale Bild der Kultgeschichte im Pentateuch. Darum 
schweigt er auch über die Rolle des Kultpersonals bei der Feier (5. 12,6f.) 
und ebenso über Opfer während des Mazzot (explizit genannt in Lev 
23,18; Num. 28,191.) und erwähnt, daß auch die Stücke gebraten und 
gegessen werden müssen, die sonst auf den Altar gebracht wurden (12,91 
val. Lev. 1,81. ua.) 

8.5.4 War das Mazzot ursprünglich ein Erntefest? Schon Holzin 
und Beer, Pesachim, S. 19£, 29, wiesen die gängige Auffassung ab. Beer 
glaubt allerdings, daß das Fest kanaanitischen Ursprungs sei. Auch bezog 
er es auf das Naturjahr: ungesäuertes Brot wird mit Blick auf die bevor- 
stehende Ernte gegessen; man glaubte, daß die Ährenreife durch Sauerteig 
negativ beeinflußt werden könnte, 











weil man dachte, die Seele des Korns 
könnte dadurch erschreckt und verjagt werden. Von anderen wurde erneut 
mit guten Gründen — glaubhaft gemacht, daß das Fest nicht das Fest 
der Erstlinge der Gerstenemte sein kann.” Es kann deshalb kein Emte 
fest sein, weil es an einem bestimmten Tag gefeiert werden muß (im 
Unterschied zum Wochen- und Laubhüttenfest) und nie in Beziehung mit 
der Ernte steht. Im Monat Abib ist die Gerste noch nicht reif zur Emte, 
Wie kann der Brauch der ungesäuerten Brote dann erklärt werden? 
Segal meint, daß der Sauerteig beseitigt werden muß, um zu verhindern, 
‚daß die kommende Ernte verdorben wird. Wambacq konkludiert, daß das 
Fest, wenn nicht schon von Anfang an, so doch sicher schr früh mit dem 
‚Auszug verbunden war; die eintägige Feier beschreibt er wie folgt: ein 
Tier wurde geopfert; bei der Mahlzeit war nur ungesäuertes Brot (23,18; 
34,25) erlaubt; man aß zum Gedächtnis an den Auszug (12,8.34.39)." 
Halbe halt am nomadischen Ursprung des Passa fest und behauptet, daß 




















” Anderenorts werden Vorschrfln gegeben, die der Stu 
(ragen (Lev. 16.1021; 24, 





in der Wüste Rechnung 
0:23 ua); vel. Houmant, Pemiieuch, 5. 353 
‚Anders Haran, $. I1AfE: auch Ex. 12 sezt vorms, daß das Passa ein Fest beim 











Siche Sega, $. IOBfT, LIST. 128f, 178HT, 194FT; Halbe, ZAW 87 (1975) $. 3250; 
Wanbacg, Bi 61 (1980), 5. SIE, vgl. auch Oo, Akzzenfst, $. 183; van Sets, $. 171 
"S. ib 62 (1981), 5.505 
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das Essen von ungesäuertem Brot typisch für das Reisen, für die nomadi- 
sche Existenz sei. Nach dem Einzug, als die Nomaden Bauern geworden 
waren, erhielt das Essen von ungesäuertem Brot eine andere Bedeutung 
‚Anfänglich noch im Rahmen des Passa (Jos. 5,10-12) übt es beim Feier- 
teilnehmer nicht mehr bei Aufbruch und Reise eine prägende Wirkung 
aus, sondern beim ersten Gebrauch des Ertrags des Kulturlandes nach dem 
Auszug und der Reise. Später wurde die Verwendung von ungesäuertem 
Brot zu einem selbständigen Fest von sieben Tagen. Es ist allerdings kein 
Landbaufest — während der Feier steht das Getreide noch unreif auf dem 
Id —, sondern ein Fest, das die Bauern daran erinnert, daß der Empfang 
von Feldfrüchten die Erfüllung der Auszugsverheißung ist: ‘das M 
sothfest gilt dem Heilsgeschehen, das allem Wirtschaften voraus ist und 
dem sich aller Reichtum verdankt’ ($. 345). Das Fest hat sich einen solch 
festen Platz erworben, daß der Versuch, das außer Brauch geratene Passa 
zu restaurieren, zu einem Kompromiß geführt hat: Passa’Mazzot als 
Doppelfest (Din, 16). Kurz: Halbe versucht das Passa als Gedächtnisfest 
der Geschichte mit der agrarischen Existenz zu verbinden. Van Seters, 
S. 179, lehnt den nomadischen Ursprung des Passa ab und stuft Din. 16 
als frühestes Zeugnis dessen Fei noch jünger 
während des Exils der Tempel in Schutt und Asche lag und ein rituelles 
chlachten unmöglich war, wurde der Brauch der ungesäuerten Brote 
beim Passa zu einem eigenständigen siebentägigen Fest. Diese These 
gründet konstitutiv auf einer Spätdatierung von 3.” Van Seters scheint 
allerdings nicht zu berücksichtigen, daß 13,11-16, das eng mit 13,3-10 
verbunden ist, schr wohl die Existenz eines Heiligtums voraussetzt 
8.5.5 Das Verhältnis von Passa und Mazzot: Wurde 
Feste miteinander kombiniert? Wurde ein aus zwei Komponenten beste- 
hendes Fest in Ex. 12 zerteilt, weil nur die Zeremonie des Passa seine 
volle Bedeutung beim Auszug hatte (Mazzot wurde nicht beachtet) und in 
der Zeit, als der Pentateuch ‘zusammengestellt” wurde, nur die Mazzot 
Bestimmungen von den Israeliten außerhalb Jerusalems eingehalten 
wurden? (Segal, $. 174; vgl. S. 921T.). Entwickelte sich ein Element aus 
der Passafeier zu einem selbständigen Fest, das sich später mit dem Passa 
zu einem Doppelfest vereint hat? (Halbe, van Seters). Wambacg vertritt 
noch anderen Standpunkt: das ursprünglich eintägige Mazzot werde 
in Din. 16 mit einem neuen Namen, Passa, vorgestellt. Passa/Mazzot 
müsse scharf vom Brauch unterschieden werden, sieben Tage lang 
ungesäuerte Brote zu essen. Dieser Brauch wurde erst nach dem Exil (vor 
419; Passa-Papyrus von Elephantine; s.u.) mit dem Passa verbunden.“ 
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Wie hat man zu urteilen? Haran, $. 110, ist der Ansicht, daß ein 


Studium der biblischen Quellen zeigt, daß sie alle die Existenz einer 
Beziehung zwischen Passa und Mazzot belegen. Aus der Erwähnung der 
als alt betrachteten Texte 23,18; 34,25, daß gesäuertes Brot beim Passa 
tabu ist, konkludiert er, daß die Beziehung zwischen beiden kein Novum 
sei, das erst in Din. 16,1-8 oder Ez. 45,21 begegnet. Ein Problem bleibt 
allerdings, daß das Fest in Ex. 23 und 34 zwar explizit Mazzot genannt 
wird (23,15; 34,18), aber nicht explizit mit dem Passa (23,18; 34,25) in 
Verbindung gebracht wird. Mazzot wird ausdrücklich als Gedächtnis des. 
‚Auszugs beschrieben. Das Passa nicht. Die Bedeutung wird als bekannt 
vorausgesetzt. Ob die in 23,18; 34,25 unterstellte Bedeutung mit der 
zusammenfällt, die in Ex. 12 dem Passa gegeben wird, oder ob Ex. 12 
eine Neuinterpretation eines bestimmten nächtlichen Rituals beinhaltet, 
bleibt unsicher. Wie dem auch sei, die Art und Weise, wie Passa und 
Mazzot im AT erwähnt werden, macht es wahrscheinlich, daß die Bezie- 
hung zwischen den beiden nicht ursprünglich ist. Eine Beschreibung der 
Geschichte der Feste ist jedoch ein äußerst problematisches Unterfangen. 
Die Puzzelstücke der jeweiligen Texte lassen offensichtlich eine Kombi 
nierung in allerlei Variationen zu, die in stets neuen Theorien ausmünden, 
Betrachtet man die Fakten, dann muß man m.E. feststellen, daß die 
Auffassung, daß vorisraelitische Feste von Israel übernommen und 
historisiert wurden, nicht nachzuweisen ist. Sie ist eine Frucht von 
Wellhausens allzu einfacher, evolutionistischer Sicht der Religionsge 
schichte Israels. Wohl aber ist glaubhaft zu machen, daß Israel sich 
bestehende religiöse Gebräuche und Symbole dienstbar gemacht h 
der großen Heilstaten in seiner Geschichte zu ged 
um seine Feste zu gestalten. Wie das ein oder andere vonstatten ging, I 
sich nicht mehr transparent machen. 

Deutlich ist, daß ab einem bestimmten Zeitpunkt Passa/Mazzot gehalt 
wurden. Aber ab wann genau? Eine Antwort ist nicht einfach, Dies hängt 
mit den Problemen zusammen, vor die uns eine Textdatierung stell, 
sowie u.a. damit, daß die Schreiber durchaus die historische Perspektive 
im Auge behielten (s.0) und zudem, daß unsere Kenntnis der Kultge- 
schichte Israels gering ist.“ Daß dies bereits vor dem Exil stattfand, laßt 
sich nicht ausschließen. Ein Lesen der Abschnitte auf dem Hintergrund 
des Exils befriedigt in jedem Fall nicht 

8.5.6 Aber wie sah Passa/Mazzot dann aus? Vorher schon wurde auf 
den divergierenden Charakter der alttestamentlichen Stellen aufmerksam 
gemacht. Sie verdeutlichen, daß Passa/Mazzot in verschiedenen und 
wechselnden Gestalten/Formen bestanden haben mußte und den Um- 






































nken, und sie einsetzte, 
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ständen entsprechend der Charakter der Feier eine Veränderung erfuhr. 
Verschiedene Fragen tauchen an dieser Stelle auf. Dauerte das Fest 
ursprünglich nur einen Tag? (Wambacg) 

Es muß eingeräumt werden, daß man zuweilen den Eindruck erhält, daß 
gesäuertes Brot nur einen Tag lang tabu war (12,17; 13,3). Andererseits 
ist die Periode von sieben Tage so stark in den Texten verankert, daß man 
bei einer Akzeptanz von Wambacgs These gezwungen ist, mit einer 
eingreifenden Bearbeitung zu rechnen. Nimmt man überdies. an, daß 
Passa/Mazzot anfänglich bei einem (Lokal-)Heiligtum gefeiert wurde, 
brauchen die sieben Tage kein Problem darzustellen — das Brot aß man 
nach dem Passa-Ritual im Heiligtum auf dem Heimweg, als Erinnerung 
an den Auszug, an das Unterwegs-Sein (Din. 16,51.);® 12,16 (vgl 
Lev. 23,6-8) und 13,5 (vgl. Din. 16,8) scheinen allerdings je eine andere 
Situation vorauszusetzen. Ferner muß mit Veränderungen in der Interp 
tation der Bräuche gerechnet werden. In diesem Zusammenhang gilt 
einige Anmerkungen zum Essen von ungesäuertem Brot zu machen. 

In den Texten, die die Feier von Mazzot vorschreiben, wird stets auf 
den Auszug aus Ägypten verwiesen, außer in Din. 16,3, wo der Brauch 
der ungesäuerten Brote nicht erklärt wird. In den erzählenden Text- 
abschnitten wird allerdings eine Erläuterung des Brauchs geboten 
(12,34.39), doch stimmt diese nicht (nur teilweise?) mit der Erläuterung 
von Din. 16,3 überein (s. auch 82 zu 23,15). Der Brauch ist im Laufe 
der Zeit offensichtlich unterschiedlich erklärt worden.“ Vielleicht ist di 
Essen von ungesäuertem Brot und das Beseitigen von Gesäuertem ur- 
sprünglich ein Säuberungs- und Emeuerungsritus gewesen. So ist es nicht 
unbegründet, daß ungesäuertes Brot als Sinnbild für Reinh 
wird.® Der Auszug aus Ägypten ist der Übergang in eine neue Existenz. 
Durch das Feiem des Pass/Mazzot ziehen die Israeliten in der Neuheit 
des Lebens aus, befreit, vor dem Tod bewahrt und gereinigt. Entsprechend 
der Feier des Passa und dem Essen von ungesäuertem Brot beim Einzug 

















t verstanden 





# ygl. Halbe, ZAW 87 (1973), 5. 16Sit 

© De Vauxt, Häl, 1,5.48, sich einen Zusammenhang zwischen 12,239 und dem 
Essen von ungesäuertem Brot beim Passa (Nomadenspeise); vgl. Halbe (.0.); gemaß Oto, 
FT 26 (1976), 8. ISfT, gehtren 12.24.39 zur Ätiologie des Marzot; so auch van Scers, 
S. 176, und schon Eerdmans*, $.39, 120; W. Fuss, Die deuseronomislsche Penuteuchre 
dakion in Exodus 3-17, BeliuNew York 1972, 5. 283 

# Josephus, An, I, BI6L, berichtet, da ungesäuertes Brot zur Erinnerung an die Zeit, 
wo Mangel herrschte, gegessen wurde 

# ZB. Keil, $.424, 433: Pasa/Mazzot. bezeichnet die inneliche Trennung vom 
Heidentum, den Eiitt in das neue Leben der Gemeinschaft mit Gott; Heinisch, 5. 101 
(dieses Essen ermahnt Israel, ein heiliges Leben zu führen; Gispen, $. 124, 1261, 128: es 
(deutet den Bruch mit der Sünde an 
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in Kanaan (Jos. 5,10f.) ist auch der Einzug als Übergang in eine neue 
Existenz zu verstehen. Zäsuren in der Heilsgeschichte werden durch 


Passa/Mazzot markiert 

8.5.7 Das Verhältnis zwischen Passa und der zehnten Plage, dem Tod 
des Erstgeborenen (12,291.), die oft als Urplage betrachtet wird,“ ist 
jegenstand der Diskussion. Um folgende Frage geht es: ist die Erzählung 








vom Tod der Erstgeborenen, die in 12,11-13 mit dem Passa verbunden 
wird, aus dem Passaritual entstanden oder ist das Passaritual in bezug auf 
die Überlieferung der zehnten Plage sekundär? In erstem Fall behauptet 
man, daß der auffällige Umstand, daß nur die Erstgeborenen betroffen 
sind, einzig auf der Grundlage der Priorität des Passarituals erklärt werden 


in. In bezug auf die Erfaltung dieser Meinung werden unterschiedliche 
Wege beschritten.” So wurde zB. die Ansicht vertreten, daß das Passa 
ursprünglich das Opfer der menschlichen Erstgeburt gewesen sei. Weil 
Pharao Israel das Opfern verweigerte (Passa = Fest in der Wüste von 
3,18; 5,1.3 usw), darum hat JHWH die Erstgeborenen Ägyptens — 
entsprechend einer älteren Version: Pharaos erstgeborenen Sohn (4,23) - 
getötet. Der Tod der erstgeborenen Tiere sei eine spätere Zufügung. Im 
Passaritual nahm später ein Tier als Substitut den Platz der menschlichen 
Erstgeburt ein (vgl. Gen. 22) (Greßmann®, $. 100ff,). Mehr Zustimmung 
fand die Auffassung, daß die zehnte Plage aus dem Brauch entstand 
beim Passa erstgeborene Tiere zu schlachten.” Pharao wollte dies ver 

ern, was zur Folge hatte, daß auch die menschliche Erstgeburt 
starb.”® Mit einem neuen Akzent wurde die Auffassung der Priorität des 
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und Entgeburtsopfer miteinander verbinden, ab 
anderen (uB, de Vaux, Surrifce, $. 18) wird das 








st in der Wüste mit dem Pasıa 
Wentifizien. Daß in Ex. 12 die Rede von der Passafier in Ägypten ist und nicht in der 
Wäste, wird von Greßmannt, $. 103, lerrisch erklan: ein jüngerer Erzähler hat das zum 
Sinai gehörende Passa in die Zeit des Auszugs verlagen (vgl. E- Meyer, Die Iraelten und 
Ihre Nachharstömme, Halle a$. 1906, $. 40): Henton Davies, $. JOH, erklärt dies 
Historic: durch den Widerstand des Pharao war es unmöglich, das Fest pünktlich in der 





Wüste zu feiem; darum beschloB Mose, es in Ägypten zu feiem. $. zu dieser Frage Schmit 
$.250; Sega, $. ISA. (der Hintergrund von 3,18 usw. se der ntuelle Exodus während des 
Neujahrsfestes; vgl $. 179, 2090); Wambacg, Aib 57 (1976), S. 2IAT, und Houman 
Bxoche, 1,5. 3750 

®$/ zB. }. Wellhausen (Anm. 12), $. 84; Beer, Pesschtm, $. H1f: Peden 
s.30 

"® Laaf, 8. 19HT, sicht ebenfalls eine Bezichung zwischen dem Fest in der Wüste und 
dem Tod der Erstgeborenen, gast aber, dab eine Identifizierung dieses Festes mit dem 
Passa unrichtüg si; übrigens: die Ansicht daß das Passa die Keimzelle der zehnten Plage. 
ei, impliziert nicht, daß man 12.21fT, das gewöhnlich as die älteste Version des Passrtu 
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Passarituals von Noth vorgetragen." Er betont den Blutritus als wesentli- 
(ches Element: das Passa ist ein apotropäischer, Unheil abwehrender Ritus, 
der insbesondere den Erstgeborenen galt. Noth versucht dem Vorwurf 
entgegenzutreten, daß die Passa-Texte über die erstgeborenen Tiere 
schweigen. 

Die Theorie von der Priorität steht und fällt mit der Richtigkeit der 
Prämisse, daß beim Passa die Erstgeburt geschlachtet wurde. Diese 
‚Auffassung hat noch stets Anhänger,” findet aber keinen Anhaltspunkt 
im AT und wurde zu Recht abgewiesen.” Eine Konsequenz der Abwei 
sung ist die Meinung, daß das Passaritual nur das Mittel gewesen s 
womit sich die Isracliten gegen den Verderber schützen. In diesem Fall ist 
das Passaritual “überlieferungsgeschichtlich” sekundär, jedenfalls nicht 
primär, wobei man z.B. annehmen muß, daß das Thema der Erstgebo- 
renen als Schlachtopfer ein erzählerisches Motiv ist, das seinen Ursprung 
in der herausragenden Position hat, oder daß es einen historischen Hinter- 
grund hat.° M.E. wurde das Passa sekundär mit der zehnten Plage in 
Beziehung gesetzt. Es sei darauf hingewiesen, daß in den Psalmen das 
Passa zumindest nicht explizit (vgl. Ps. 81,63; 111,4) genannt wird und 
das Ritual nicht gänzlich mit der zehnten Plage kongruent ist: die ganze 
Familie ist beim Passa einbezogen und erhält Schutz, während die Plage 
sich nur gegen den Erstgeborenen richtet. 

Otto, PT 26 (1976), $. 3:27, lehnt eine Ableitung der zehnten Plage aus 
dem Passa ab und verbindet die zehnte Plage eng mit Mazzot: die zehnte 
Plage ist die Ätiologie der Weihe der Erstgeburt, die während des Festes 


























als betrachtet wid, iterrische Port zuschreibt; dies it erst recht nich nötig, wern man 
(das Fest in der Wüste mit dem Pass gleihsetzt; zB. }, Wellhausen, Die Composiion des 
Hexateuch und der historischen Bücher des Alten Testements, Berlin 1899 (1963). 5. 73T 
betrachtet 1321-27 als Zufügung zu JE oder als Anhang von Q [= P}; 5. ferner Oto, IT 26 
(1976), 8.31 

3" Überliferungsgeschichte des Pentateuch, S. TUE; Exodus, $. 68. 

3% Siche Henninger, 5. 39, 127 

9 Siche Fohrer, 5.91; Sega, 5. 104; de Van, Suerifiee, 5.6, 17, 21; Wambacg, Zub 
57 (1976), S. 2U21E; ve! Schmitı, S. ZI 

# Vgl. zB. Fohrer, $. SAL; Laaf, $. 181, 119fE; One, #726 (1976), S. IST; HM 
Schmid, Mose. Überlieferung und Geschichte, Berlin 1968, $. A3fE; van Setes, S. 177 
de Vanx*, HAI, I, S. 347 

59, dazu zB. Beer, 5. 5%; Fahrer, $. 90, 96£; Henkon Davies, 5. 112; Schmid, Mas, $. 
A6£; Schmit, 5. SS (vg). auch Hyatı, 5. LIT, Sega, $. 18%, und s. Houtmant, Eundus, 
1,8. 185; ders.®, Exodus, I, . ZUM); anders M. Gilol, "The Smiting of he Fist-Bom — 
an Egyptian myth?”, Tel Av 4 (1977), S. 94; wieder anders On, van Seter (su) 
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stattfindet. 

8.5.8 Die Geschichte des Passa ging auch in der nachalttestamentlichen 
Periode weiter. Gemäß dem sog. Passa-Papyrus aus Elephantine (419 
v.Chr.) fand die Feier unter den Juden in Ägypten im 5.Jh. statt” und 
TR XVII zufolge gehörten Passa/Mazzot zu den Feiern, die von der 
Gemeinschaft in Qumran in Ehren gehalten wurden. Außerbiblische 
Quellen bieten Informationen über aus dem AT unbekannte Bräuche, wie 
z.B. das Trinken von Wein beim Passa (zuerst in Jub, 49,6 genannt),* 
Zulassung zur Feier ab dem 20. Lebensjahr (Jub. 49,17; TR XVII, 8) 
usw.” und verdeutlichen, daß sich das Passa in der Zeit des NT zu 
einem Fest entwickelt hat, das aus zwei Teilen bestand: (1) Schlachtung 
durch Laien und Blutbesprengung durch den Klerus im Jerusalemer 
Tempel (MPes. V, 217); (2) nächtliches Mahl in den Häusem der Stadt 
(MPes. X, Iff). In diesem Zusammenhang sei darauf aufmerksam ge- 
macht, daß in der jüdischen Auslegung ein Unterschied zwischen ‘dem 
Passa von Ägypten’ und dem "Passa der Geschlechter" gemacht wird: das 
‚Auswählen des Tieres am 10. des Monats (12,3), der Blutritus und das 
eilige Essen (12,7.11) galten für Israel in Ägypten, nicht aber für spätere 
Generationen.” Der Unterschied zielt darauf ab, die Diskrepanz zw 
schen der Praxis der Passafeier und den biblischen Vorschriften zu recht- 
fertigen, stellt aber vor die Frage nach dem Anspruch von 12,14.24.28.51 

Auch nach dem Fall von Jerusalem und der Verwüstung des Tempels 
(70 n.Chr.) blieben Passa und Mazzot bestehen, wenn auch in modifizier- 
ter Form, da in Ermangelung eines Heiligtums das Schlachten und der 
Brauch des Passalammes nicht mehr möglich war. Die Feier findet in der 
Synagoge statt und insbesondere im häuslichen Kreise, entsprechend der 
Liturgie der Passa Haggada, deren feste Punkte bereits in MPes. X (2.Jh.) 


























® In gleicher Weise van Seters, $. 176; vel; auch Wambacg, Bib 61 (1980), S. AI. 
2 (1981), $. SI3MT; anders Lau, 5. 124f: zuerst wurde der Auszug mit dem Tod der 
Erstgeburt verbunden; im folgenden wurde Marzot, das als Fest de Erslinge der Ernte eng 
mi der Weihe der erstgeborenen Tiere verbunden ist, mit dem Auszug in Verbindung 
gebracht 
” 5. 20. B. Poren, Archwves from Elphantine, Betkey/Los Angeles 1968, 8. 1221 
P.Gielot, "Sur Ie "Papyrus Pascal” d'fltphantine”, in; Mllnges Bibliques usw. (PS 
HL Cazells), Kevelaerieukischen-Vlryn 1981. 5, 163-172; Seal, $. 8, 221 
Vgl. G, Beer, ZUM 31 (1930), 8.153 
Details über das Feier in späterer Zeit müssen unberöcksichtigt bleiben; zu Informat- 
onen über Jub. 49; Josephus; Philo; MPes. & zB. Su-B, IV, 5. 4lff; Beer, Pesachtm, 
S. 461; Segal, S. 19FL, 231. 
ZB. TPsl zu 123.11; Mek, 1,25, 40, 117C; MPes. IX, S;bPes. 962; Raschi, Ibn Esr, 
Nachmanides und auch zB. Cassuio; was genau zum ersten Passa gehört, darüber besteht 
Keine Einigkeit. 
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zutage treten.‘' Das Passaritual wurde die Jahrhunderte hindurch von den 
Samaritanern praktiziert. Ihre Feier hat eine strikte Beachtung der Vor- 
schriften von Ex. 12 im Auge.“ Die Passafeier ist auch bei den Fala- 
schas bekannt. Auch bei ihnen sind Schlachtung und Mahlzeit Teil des 
Rituals.”® Die Passafeier im NT ist eng mit dem Tod Jesu verbunden und 
wirft u.a. aufgrund der Divergenzen zwischen den Synoptikern und 
Johannes Probleme auf, u.a. in bezug auf das Datum und die Art des 
letzten Mahles Jesu mit seinen Jüngern (Mk. 14,12ff. par.; Joh. 13ff.). Ich 
weise lediglich darauf hin, daß die Ansicht, der zufolge kein direkter 
Bezug zwischen dem Abendmahl und dem Passa bestehe,“ nicht über- 
zeugen kann und das Abendmahl auf dem Hintergrund des Passa Profil 
erhält 





8.6 Das Böcklein in der Milch seiner Mutter 


Schwer verständlich ist die Bestimmung, daß ein Böcklein nicht in der 
Milch seiner Mutter gekocht werden darf (23,19; 34,26; Din. 14,21). Die 
Bestimmung wird gewöhnlich im Zusammenhang mit zwei anderen 
Bestimmungen besprochen: ein Rind oder ein Schaf darf nicht am gl 
chen Tag wie sein Junges geschlachtet werden (Lev. 22,28); aus eine 
Vogelnest dürfen die Jungen genommen werden, die Mutter soll man 
iegen lassen (Din. 22,6f.). In letzterem Fall geht es nicht um eine Form 
von Tierschutz oder Mitleid mit dem Tier. Der Mutter werden ihre 
Jungen weggenommen (die Jagd auf Vögel war im alten Israel vollkom- 
men akzeptiert; vgl. z.B. Jer. 5,26; Hos. 9,8; Am. 3,5). Die Vorschrift von 
Lev. 22,28 richtet sich nur gegen das gleichzeitige Schlachten und 
verlangt z.B. nicht, daß eines der beiden nicht vor den Augen des anderen 
geschlachtet wird.“ Der jüdische Brauch, keine mit Milch zubereiteten 
Gerichte und Fleisch während derselben Mahlzeit zu servieren, gründet 
auf der rabbinischen Interpretation von 23,19; 34,26; Din. 14,21 




















Siche BM Bokser, The Origin of Ihe Sader, Berkeley 1984, 
Siehe 3, Jeremis, Die Passahfeier der Samaritaner, Gießen 1952 (mit Fotos); Sep 
sasım. 
" Siche W. Les, Coumer et cropances des Fakachs, Paris 1957. S. 70, 
S.2s$t 
$.2B. Beer, Pesachim, $. 9 
© Zum NT s, z.B. THONT, V, Sp. 895; F. Chenderlin, Bib 56 (1975), 8.369.393: 57 
(1976), $. 1:24; R. Le Diaut. Za nu pascale, Rome 1963; N. Fügliser, Die Heilsbedeu 
ung des Pascha, München 1963; 1. Jeremias, Die Abendmahlrworte Jesu, Götingen 1960) 
GB. Gray, Sacriice in Ihe Ol Testament, Oxford 1925, 5. 3831; Sega, . 3307 2a2H 
“* Kecl, Böcklein, best einen Überblick zur Auslegungsgeschichte der fraglichen Tee 
S: auch TAWAT, I, Sp: PM; Gastert,S. 2SOfE. 
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Philo (De virtutibus, $ 124-144) behauptet, daß 22,29; Lev. 22,27 vom 
Respekt gegenüber dem Tier zeugen: der Mensch darf das eben geborene 
Tier nicht von der Mutter wegholen, um sich selbst daran gütlich zu tun, 
oder unter dem Vorwand, es opfern zu wollen; der Mutter darf kein 
unnötiger Schmerz zugefügt werden; so muß verhindert werden, daß sie 
an Euter und Zitzen leidet, weil sie nicht säugt; auch 23,19; Lev. 2 
ragen den Gefühlen des Tieres Rechnung und beinhalten überdies eine 
Lektion für den Menschen: wenn der Gesetzgeber bereits in bezug auf 
unverständige Tiere soviel Humantität verlangt, wieviel mehr verlangt er 
dies dann nicht von den Menschen im Umgang miteinander!‘ Von 
‚Josephus (Contra Apionem, Il, 2131.) wurde Din. 22,6f. als ein Human; 
bot interpretiert; von Pseudo-Phocylides als ein pragmatisches Gebot; " 
1aß die Mutter zurück, damit du von ihr wieder Junge erhältst” (B4f.). 
Maimonides (12.Jh.) gibt dem pragmatischen Prinzip auch einen Ort in 
der Interpretation von 23,19 usw.: ein Böcklein, das in der Milch seiner. 
Mutter gekocht wird, ist eine zu fette Speise, die das Blut erstarren läßt 
Betrachtungen & la Philo hielten sich die Jahrhunderte hindurch. 

Seit der zweiten Hälfte des 19.Jh. (aber auch schon bei Maimonides), 
insbesondere nach dem Fund ugaritischer Texte, gewann die Auffassung 
breiten Raum, daß 23,19; 34,26; Din. 14,21 gegen solch einen Brauch 
richtet sei, der außerhalb von Israel im Rahmen eines Götzenkultes 
sgeübt wurde.“ Keel weist diese Auffassung ab und behauptet unter 
Verweis auf die vielen aus dem Alten Orient bekannten Abbildungen 
einer säugenden Kuh oder Ziege mit ihrem Jungen, daß mit einem 
kanaanäischen Hintergrund des betreffenden Abschnitts gerechnet werden 
muß: die säugende Kuh/Ziege war Symbol für gottgeschenkte Fruchtbi 
keit und göttliche Sorge und Liebe, die vor allem durch Muttergottheiten 
repräsentiert wurden; aus diesem Grund war die säugende Kuh/Ziche in 
der Opfergesetzgebung mit Tabus umringt; man wollte die durch di 
Tiere symbolisierten Göttinnen nicht kränken; solche Tabus wurden von 
Israel hin und wieder übernommen, ohne daß man um die genaue Bedeu- 
tung gewußt habe; bei Israel sind sie zu allgemeinen Speisevorschriften 
geworden; in zumindest einem Fall werde Respekt vor einer fundamen! 
en Schöpfungsordnung, der Mutter-Kind-Bezichung, zum Ausdruck 
gebracht (Din. 22,6). Kurzum: Keel signalisiert eine Entwicklung vom 
Opfertabu zur Forderung nach einer respektvollen Haltung in bezug auf 
eine besonders auffällige Schöpfungsordnung, die Mutter-Kind-Beziehung, 





















































'® In der rabbinischen Auslegung und von Phio sind die Gebote auf jeweils ein Junges 
Tier bezogen worden; gl in 23,19 ha eine engere Bedeutung: s. 83 zu 23,19. 

®$. jedoch R. Rainer & B. Zuckerman, A Kid in Milk? New Photopraphs of KTU 
123, Line 14,” HUCA 57 (1980), 8. 15-4. 
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in der sich die Sorge der Natur um den Fortgang des Lebens widerspiege- 
le (S. A0fT., 142IT.) 

Keels Darlegung überzeugt mich nicht“? M.E. kann man nur schwer 
behaupten, daß in Din. 22,6f. von Pietät gegenüber dem Tier die Rede ist. 
Die von Keel gesammelten Abbildungen verdeutlichen, daß der Mensch 
im Alten Orient von der liebevollen Beziehung von Kühen und Ziegen zu 
ihren Jungen beeindruckt war (vgl. auch 1 Sam. 6,7). Zu bezweifeln ist 
m.E,, daß 22,29 usw. hiervon Zeugnis ablegen. In bezug auf 22,29; 
Lev. 22,28 könnte vorausgesetzt werden, daß das Junge sieben Tage bei 
der Mutter bleiben darf, weil es einigermaßen entwickelt sein muß, um 
als Opfergabe geeignet zu sein. Von Pietät gegenüber dem Tier scheint 
keine Rede zu sein. Siehe 22,28: das Opfer darf nicht hinausgezögert 
werden; JHWH muß das erhalten, worauf er ein Anrecht hat. In 23,19; 
34,26; Din. 14,21; 22,61. ist m.E. von Tabus die Rede, doch läßt sich 
deren Sinn nicht mehr rekonstruieren. Genannte Bräuche mußten offen- 
sichtlich unterlassen werden, da man sonst ein Unheil heraufbeschwor 
(siehe Schluß von Din. 22,7) 

Gemaß C.M. Carmichael, HTAR 69 (1976), S. 1-7, richtet sich das 
Gebot von 23,19; 34,26; Din. 14,21 gegen eine Vermengung von Tod und 
Leben; das tote Böcklein wird in der Mich seiner Mutter gekocht, die ihm 
das Leben schenkte. Labuschagne meint, daß mit “Milch' rötliche E 
milch gemeint sei und das Kochen damit deshalb verboten war, weil man 
aufgrund der Farbe glaubte, daß die Milch Blut enthalte”. Um Labu- 
schagnes Auffassung zu akzeptieren, ist es notwendig, daß man bereit ist, 
mit ihm eine enge Beziehung zwischen 23,19 und dem Brauch, Erstge- 
borene während des Wochen- bzw. Laubhüttenfestes zu opfern, anzu- 
nehmen. Da nach meinem Urteil keine enge Beziehung zu 23,18 und den 
vorhergehenden Versen besteht, bin ich geneigt, 23,195 als eigenständiges. 
Speiseverbot zu betrachten, das ursprünglich nur auf das Opfermahl 
bezogen war und nicht die Funktion eines allgemeinen Speiseverbotes. 
(Din. 14,21) erfüllte (s. auch 8.43) 

































“ Vgl. M. Haran, Tarb $2 (1982-83). 8. 371-392; ders. TRZ 41 (1985), 8. 135-159; die 
Erwiderung von Kesl in: O.Keel & $ Schr, Shen zu den Siempeltegeln aus 
Palastinallırael, , Freiburg/Goningen 1985, $. 25-3. 

”$. 14C; zum Tabo des Bltgenasses s. Gen. 9,4; Lev. 3,17; 7.26; 17,10. (vg. Sum 
14,32; Er. 33.25; . jedoch auch Num. 2324) und Houtman, Eradhur,1,$. 4 
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EPILOG 
EIN BLICK IN DIE ZUKUNFT 







9.1 Überserzung 













23,20 ‘Bald werde ich einen Boten vor dir aussenden, um dich unter- 
wegs zu beschützen und um dich an den von mir bestimmten Ort zu 
bringen. 





























21 Bring ihm Achtung entgegen, indem du auf ihn hörst und dich ihm 
nicht widersetzt, Eure Vergehen kann er nämlich nicht vergeben, obschon 
er mein Repräsentant ist 

22 Wenn du aber auf ihn hörst und alles tust, was ich dir befehle, dann 
werde ich der Feind deiner Feinde sein und der Widersacher deiner 
Widersacher, 

23 Mein Bote geht nun vor dir aus, um dich 





den Amoritern, Heti 
tern, Perisitern, Kanaanitern, Hewitern und Jebusitern zu bringen, und 





ich werde sie auslöscl 

24 Du sollst vor ihren Göttern nicht niederknien, du sollst dich nicht 
dazu verführen lassen, ihnen zu dienen, du sollst es ihnen (den Bewoh 
nern des Landes) nicht gleichtun. Im Gegenteil, du sollst sie (die Götzen- 
bilder) niederreißen und ihre Mazzeben kurz und klein schlagen. 

25 Wenn ihr dann euren Gott JHWH verehrt, dann wird er dein Brot 
und dein Wasser segnen. Ja. Krankheiten werde ich dann von dir fernhal- 
ten 














26 In deinem Land wird keine Frau mehr eine Fehlgeburt haben oder 
unfruchtbar sein. Ein erfüllies Leben werde ich dir schenken, 

27 Den Schrecken, der vor mir ausgeht, werde ich vor dir hersenden, 
ja, alle Völker, zu denen du kommst, werde ich in Panik versetzen. Alle 
deine Feinde werde ich für dich in die Flucht schlagen. 

28 Ich werde nämlich Wespen vor dir hersenden und die werden die 
Hewiter, Kanaaniter und Hetiter vor dir verjagen. 

29 Ich werde sie nicht in einem einzigen Jahr vor dir verjagen; sonst 
würde das Land zur Öde werden und die wilden Tiere die Oberhand über 
dich bekommen. 

30 Nach und nach werde ich sie vor dir verjagen, bis daß du so 
angewachsen bist, daß du das Land in Besitz nehmen kannst. 

31 Dein Grundgebiet werde ich wie folgt festsetzen: vom Meer Suf bis 
zum Meer der Philister und von der Wüste bis zum Strom (soll es sich 
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erstrecken). Ja, ich werde die Bewohner des Landes in eure Macht geben, 
so daß du sie vor dir hinausjagen kannst 

32 Mit ihnen und mit ihren Göttern sollst du keine Verbindung ei 
hen. 

33 Sie sollen nicht in deinem Land wohnen bleiben; sonst würden sie 
dich zu Fehlverhalten mir gegenüber verleiten. Solltest du nämlich ihre 
Götter verehren, dann schnappt die Falle über dir 





ae 





9.2 Exegetische Anmerkungen 


23,20 hinnd “änäki, zur Einleitung eines Nominalsatzes mit einem Partizip zur 
Umschreibung eines bevorstehenden Ereignisses (vgl, z.B. Ges-K $ 116p.q; Jodon 
$ 119n). mal’äk (s. THAT, 1, Sp. HOfT.; TAWAT, IV, Sp. 87701), "Bote', ist die 
Person, die im Auftrag eines Meisters, eines Fürsten oder Leiters, oder einer Ge- 





meinschafl zu einem anderen Fürsten oder Leiter oder einer anderen Genmein- 
schaft gesandt wird, um eine Botschaft, einen Befehl oder eine Bitte zu überbrin- 
gen. Der Bote überbrückt den räumlichen Abstand. Zwischen ihm und dem 
Auftraggeber besteht eine enge Bezichung. $. dazu und im besonderen zur engen. 
Beziehung zwischen JHWH und seinem Boten Houtman*, Exodus, I, $. 33511 
Sam.Pent.; mal äkl, 'mein Bote’ (vgl. 3,23 MT); vgl. LXX (such 33,2), Vulg 
Manajkä, Symm.: rpo&yovek oe; Vulg- qui praccedat ıe, ‘der vor dir ausgeht 
Imr, 5. 21,29. baddärak, 'unterwegs‘, "während der Reise" (vgl. Gen. 48,7; Ex 
4,24; 18,8; Din. 6,7 usw; zu darak, "Weg', 'das Reisen’, 'der Zug‘, s. THAT, | 
Sp. 4S6ft; TAWAT, Il, Sp. 288). Wer durch unbekanntes und unwirtliches 
Gebiet reist, muß, wenn er die Reise überleben will, über einen guten Führe 
verfügen, der weiß, wo Brunnen sind, wo man Futter für die Tiere finden kann 
usw. bw’ hi. (s. 20,28), vgl. Din. 7.1. Die zweifache Aufgabe, beschützen und 
leiten, sind in Wirklichkeit zwei Aspekte eines einzigen Auftrages: unter Schutz. 
geleiten nach (vgl. LXX); zu anderen Vorstellungen in bezug auf IHWHs 
Begleitung von Israel s. zB. 13.21. ua; Num. 10,29fT. (vgl. auch Ex. 32,1.4) 
hammäqöm (s. 20,24), hier zur Bezeichnung des “Land(striches)'; vgl. LXX, 
Yiv (vel. Pesch.). Nachmanides bezicht ‘den Ort' auf das Jerusalemer Heiligtum 
(vgl. Raschi: der Ort, dem gegenüber sich das himmlische Heiligtum befindet); & 
über z.B. Ex. 3,8 und Din. 26,9. Neuerdings hat Crüsemann*, $, 2I0£. der 
Interpretation ‘Heiligtum’, "Tempel" neues Leben eingeblasen." ku hi. (s. 7HAT, 
1, Sp. 8121; TAWAT, IV, Sp. 9SIE), “in Bereitschaft versetzen‘, "bestimmen‘ 
(vgl. 1Chr. 13.12; 1 Chr. 1,4; 3,1); LXX + "Tür dich", Gemeint ist das den Erz. 
Vätern zugesagte Land (6,8; 13.5.1) 


























2321 In 23,21-22 wird die in bezug auf den Boten (nicht) gewünschte Haltung 
und deren Konsequenzen beschrieben. 





" Zu Unrecht, s.H. Ausioos, "Desteronomisie Elements in Exod 23,20:337, in: M 
Vervenne (Hg;), Snadies in ihe Book of Exodus, Leuven 1996, 5. 481-500 (5. 490) 











22 KAPITEL IX 


histämeer (vgl. Ges-K $ Sin und s 21.29 [fm ni.]), zur Einleitung von 
Finalsätzen (KöSynt $ 3642); in LXX (spöoege orauz%, "hte dich’; vgl. 34,12) 





Dieb mippändw unübersetzt m‘ qal + #äl, "hören au ( gemeint ist 
auf die Vorschriften, die er erteilt, natürlich im Namen von JHWH (vel. zB. 
1526) 

'alammör (Sam.Pent: "al tamm’ri; so auch Sam‘), Prohibiiv hi. sing. von 
mer (5. TRWAT, N, Sp- 16fC), "verbittere nich’ (s. Symm.: ah raparispawe [s 
Salvesen®, $. 1046]; vgl. z.B. SV, Dasberg). Gängig ist momentan (Ges-K $ 679) 
ie Ansicht, daß hemar (hi. von mi) vokalisiert werden müßte; . schon LXX 
reißex; Aq.: npooepfong; Pesch. ihr‘, und zB. TO: wi! rjb Igbljh, "und 
weigere dich nicht, auf ihn zu hören" (vgl. Pesch, TPs, TNE [in TPs} und TNF 
mit ’seine Wort’ als Objeki]): Valg: rec canternendum putes, "und meine nicht 
ihn verachten zu können“. mh (s. THAT, 1, Sp. 928f.; TAWAT, V, Sp. 6.) sich 
widersetzen', “aufständig sei’, wird ol mit Blick auf die Bezichung JHWH-Israel 
gebraucht, unter anderem in bezug auf die Wüstenwanderung (z.B. Din. 9,7.231 
31,27; 3es. 9,10; Ps. 788.17; 106,.3243), und kommt 'nicht hören wol 
(&B. Din. 923), ‘verwegen handeln’ (Din. 1,3) usw. gleich. “Widerstand hat 
hier einen nomistischen Charakter; cs ist das Negieren von Vorschriften 

nd" I, "wegtragen von’ (bes. der Ungerechtigkeit und ihrer ftalen Folgen; vg 
zB. 10,17; 28,38; 30,32; 34,7) = "vergeben‘, mit pata' (s. 22,8) als Objekt 
LXX: uf OnnorelAnat oe, "er wird dir gegenüber nicht zurückhaltend sein 
gemeint ist offensichtlich in bezug auf die Bestrafung bei Ungehorsam; vgl 

n du 























Vulg.: non dimiltet cum peccaveritis,’er wird es nicht ungestraft lassen, w 
sündigst', In der Überzeugung. daß nur Gott Sünden vergeben kann, wird sops 
der Gedanke, daß dies der Bote tun könnte, vermieden; vgl. MSS TPsl: 1" bug, 
ich (IHWH) werde nicht vergeben’. föm (s. 20,24), "Name", ist hier Bezeichnung 
für JHWH, wie er sich offenbart; JHWH ist im Boten gegenwärtig: der Bote tritt 
im Namen JHWHS auf. gerab, "das Inwendige' (des Körpers), ‘die Mitte’, dient 
mit vorangehender Präposition (auch 23,25) nur zur Verstärkung der Präposition 
vgl. Brockelmann $ 106i; H.J. van Dijk, #718 (1968), 8. 171. Birbö, LXX: &n" 
abrö, "auf ihm’ (vgl. Pesch.: Twhj); der hebräische Texı wird abgeschwächt (vg 
Frankel®, $.87); vgl. auch TO: 7 bim/ mjmr/h, ‘denn seine Memra ist in 
meinem Namen’ (s0 auch TPs}), d.h. “er spricht in meinem Namen’; TNf: 'rum 
imf adj8''r gr) "I, “denn mein heiliger Name wird über ihm ausgerufen sein’ 
(am Rande: wim’Ih im mjmrj mijgrj, ‘der Name meiner Memra ist über ihm 
ausgerufen’) 

Der Schluß von 23,21 ist rätselhaft? Muß AT kausal oder konzessiv verstanden 
werden? Kann der Bote keine Vergebung schenken, weil er JHWH repräsentiert, 
der die Sünde so ernst nimmi, daß er sie nicht erlassen will (vgl. 32,32-34), oder 
kann er das nicht, weil Vergebung schlußendlich nur JHWH selber vorbehalten 
is? (vgl. 34,9 und s. 33,3.5). Letzteres ist wahrscheinlich gemeint. Antizipiert 
wird der Götzenkult mit dem goldenen Kalb (Ex. 32). Israel wurde gewarnt, war 
ber dennoch ungehorsam. Die Barmherzigkeit IHWHs erweist sich dadurch als 

















Vel.uch 





„D. Neef, "Ich selber bin mit ihn’ (Ex 3,21)", BZ 39 (1995), 8. 54-75 
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groß, indem er, obwohl Israel um die Konsequenzen des Götzendienstes genau 
Bescheid wußte und eine Vergebung nicht in Aussicht gestellt wurde, schlußend- 
lich dennoch mit Israel einen neuen Anfang machen wollte (34,10-35). 





23,22 LXX biete zu Beginn von 23,22 eine Wiederholung von 19,5-6 mit einer 
Erweiterung (nach dem ersten Satz von 19,5) "und wenn du alles tust, was ich dir 
auftragen werde". kl im bildet keine logische Einheit, wie so häufig der Fall ist, 
'im leitet einen konditionalen Satz ein; Ai hat adversative Kraft. Jämäa“ tlima 
(vgl. 23,21 und s. Ges-K $ 1130; Jodon $ 123g), Sam.Pen.: 2.Pers. pl; so auch 
LXX®. rgälö, Sam.Pent: Kill, 'meiner Sümme'; vgl. LXX, TNf und den 
Gebrauch der 1.Pers. sing. im folgenden. Dem Boten zu gehorchen, is gleichbe 
deutend damit, JHWH zu geborchen. w 'ä (zu “hs. 20,23), Sam.Pent.: Pers 
plur. Es wird mehr als nur Gehorsam dem Boten gegenüber gefordert; für ein 
gesegnctes Leben ist es notwendig, alle Vorschriften IHWHs treu zu befolgen. 
dbr pi. (5. THAT, 1, Sp. ASt; TAWAT, I, Sp- 89H), "sprechen, "sagen (vg. 
20,20), wird hier mit der Kraft von "befehlen' verwendet (vl. 1,17; 11,2; 16.2 
19,8 usw); LXX, Pesch. + “dir”. w@jabti'et-'öfhajkä (Paronomasie); zu b, 
23.4. wart -görrajkä (Paronomasie); zu gwr (verwandt mit sr I), Teindlich 
sein', s. THAT, I, Sp. S82£; TAWAT, VI, Sp. W122, hier mit gorrajkä als Ob- 
jekt, dem als Substantiv gebrauchten Partizip gl. 

23,22b hat poetischen Charakter. “Feinde' und "Widersacher" sind Synonyme 

finden sich öfter in Parallele zueinander (Jes. 1,24; 9,18; Nah. 12; 

Ps. 69,19.20; 143,12). Zu JHWH und seinen Widersachern s zB. Dın. 32.41.43 
In 23.22 wird in allgemeinem Sinn von Israels Feinden gesprochen (vgl, auch 
23,27). In 23.2328 werden sie namentlich genannt. 




















und 








23.23 In 23,23 wird nach einer Reihe von marginalen Anmerkungen (23,21-22) 
auf 23,20 zurückgegriffen (vgl. 3.8, wo mägdm [23.20] verbunden ist mit 
Amoriter' usw.) kiakzentuiert den Satz und hat in jedem Fall keine kausale oder 
temporale Bedeutung: zu letzterem s. z.B. Dasberg, der 23.23 mit 23,24 verbindet 
Wenn mein Bote .. (23,23), dann sollst du dich nicht niederbeugen ... (23.24) 
2 bestehe folgende Beziehung: was IJHWH verheißt, wird man gut 
gebrauchen können, weil der Bestimmungsort für Israel ein Land voller Feinde ist; 
so schon Ehrlich). 
hlk gal, “gehen‘, 5.21.19. Pfäneykä, in LXX übersetzt mit hyoinuevöc oov (vgl 
25.27), ‘dich leitend'. "Amariter" usw, Sam-Pent. und LXX haben hier, wie 
anderenorts (z.B. 3,8 und s. auch 33,2), eine sieben-gliedrige Reihe (s. dazu 
Houtman®, Exodus, I, $. 104; zu den Namen der Einwohner des Landes s. 
1031, 107, 125). Erwägenswert ist, ob mit der Bezeichnung Kanaaniter, Hetiter 
usw. in Wirklichheit nicht auf die Bewohner des Landes in der frühen Geschichte 
angespielt wird, sondern auf Bevölkerungsgruppen aus der Zeit der Schreiber. 
whikhadtiw (von Khd hi. [s. THAT, Il, Sp. 177; TAWAT, IV, Sp. 1371E], "aus 
löschen”, *austilgen’ [vel. | Reg. 13,34; II Chr. 32,21 wa]), das Suffix sing. 





(mir 23, 














> Vgl. G. Hockveld-Meiier, Era Saba in Disguse, Kampen 1993, $. 191 
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jedes einzelne Volk ist Objekt [Strack], oder alle zusammen werden als Einheit 
gesehen [Cassuto]) wurde in den alten Übersetzungen bereits als Plur. wiederge- 
geben. Der Schluß von 23,23 korreliert mit 23,22b; Objekt sind die Völker, die 
Feinde. Der Schluß wird näher ausgearbeitet in 23,27-30 (vgl. auch 23,332) 








23,24 Am Beginn von 23,24 muß hinzugedacht werden: wenn du in das Land der 
‚Amoriter usw. gekommen bist. Aus 23.24 ist schon ersichtlich, was erst im 
folgenden konkret mitgeteilt wird (23,290), nämlich daß die Völker längere Zeit 
mit Israel das Land zu teilen haben (vgl. auch 23,321.) und daß die Liquidation 
von seiten JHWHs (23,23 Schluß) ein längerer Prozeß ist 
Zu 2324a 5. 3.2 und val. 34.14,16b; Din. 7,4; 11,16. Zur Zerschlagung von 
Götzenkultgegenständen vgl. 32,20; Lev. 26,30; Num. 33.82; Din. 7,5.25: 1 Reg 
15,13; IL Reg. 10,261; 234.15 ua Neben 23,246 s. 34,13; Din. 7,5: 12,3 
htheh (5. THAT, 1, Sp. S3OfE; TRWAT, I, Sp. 7841; J.A. Emerton, OTS 20 
[1977], $. 41-55; Gil. Davies, IT 29 [1979], S. 493-495; J. Tropper, ZAH d 
[1991], $, 46-54), ‘sich tief niederbeugen vor’, ‘sich niederwerfen vor", eine 
Gebärde der Ehrerbietung und Anerkennung, der Unterwerfung und des Sichan- 
Vertrauens (vgl. 20,5; 34,14; Din. 4,19; 5,9; 8,19; 11,16). "Götter" = Götzenbilder, 
5. 20,23. 1ä’äbdöm ho. (Ges-K $ 60b; Joüon $ 63b) von hd (s. 4.2.1), das in 
Bundesbuch mit der Bedeutung ’kultisch dienen’, ‘verehren” ausschließlich im 
Hinblick auf den Götzendienst verwandt wird (auch 23.25.33 [dd gall). Auch "4 
impliziert völlige Unterwerfung unter die Götzen und ihre Anerkennung als Herr. 
ta°sch (zu 'ih %. 20,23) + Kma ”iöhem (Paronomasie; vgl. Lev. 18,3), gemeint 
sind offensichtlich Kulipraktiken (vgl. 34,15; Din. 12,30). Das Suffix kann m 
auf die Völker beziehen, aber eventuell auch auf die Götter (die Handlun 
ihnen zu Ehren). Eventuell kann man bei ma “iöham uch an Objekte denken 
(Tempel, Altare, Bilder usw). Ehrlich bezicht das Suffix auf die Götter und 
meint, daß die Herstellung von Götzenbildern als bloße Kunstwerke verboten 
pf. mit Suff. (s. z.B. Brockelmann $ 935) pi 
von hrs (6. THWAT. I, Sp. 499), 'niederreißen', "zerstören" (vgl. Jes. 49,17). In 
TPs} ist bjt sgwdhun, ihre Götzenternpel', Objekt. wäahbär fäahbir, zu Sbr pi. s 
böräm (vgl. 34,13 MT [anders Sam. Pent.) 
und s. Joton $ 94g). In TPs} ist qm glmhwn, “ihre aufgestellten Bilder", Objekt 
massebä (ca. 35x AT), Derivat von neh (45,20), bezeichnet einen aufgerich- 
teten Stein. Form und Funktion der Mazzebe werden im AT nicht beschrieben. 
Die Funktion muß aufgrund von Interpretationen ermittelt werden. Aus dem Alten 
Orient sind rauhe, unbehauene und stärker behauene aufgerichtete Steine von 
'hiedlicher Form und Größe bekannt. Sie können mit Inschriften und 













































werde, häräs Fhär’säm Inf. abs. + I 





2,9. massöbötdham, Sam.Pent.: masse 











* Zur Mazzebe siche BRL, 5.206; TAWAT, IV, Sp. 1064fT; U. Avser, “Ancient 
Asriculurl Setlement and Religion in the Uvda Valley in Soutben Israel”, RA 53 (1990) 
5. 125-141; M. Hutter, “Kultsellen und Baiylo“, in: B.Jamowski ua. (Hg), Relgionsge 
schiehtliche Beziehungen zwischen Kleinasien und dem Alien Testament, Freiburg/Götin 
1993, 5. 86-108; TN.D. Metinger, No Graven Image? Israeli Anlconiım in Its Ancteni. 
Near Eastern Context, Stockbolm 1995, $. 140ff; J.C. de Moor, "Standing Stones and 
Ancestor Worship", UF 27 (1995), 5. 120. 
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‚Abbildungen versehen sein. Aus Palästina sind nahezu nur Mazzeben ohne Text 
und Abbildungen bekannt. Ein aufgerichteter Stein lenkt die Aufmerksamkeit auf 
sich, Da er aus dauerhaftem Material besteht, kann er die Erinnerung an Personen 
und Ereignisse lebendig halten (Gen. 35,20; I Sam. 7,12; Il Sam. 18,18), di 
'Numinose, die Gottheit, repräsentieren (ZB. Gen. 28,18; s. C. Houtman, 727 
[1977], 8. 3426) und die Funktion eines Zeugen für einen Bundesschluß erfüllen 
(0os. 24,25FT.; vgl. auch Gen. 31,4SI-SIf.). Als Plur. wird massöbd wiederholt mit 
Ascheren (z.B. 34,13; I Reg. 14,23; II Reg. 17,10; 18,4; 23,14) und Altären 
84,13; Din. 7,5; 12,3) genannt. Sie stellen die Requisiten des kanaanitischen 
ultplatzes dar (so auch in 23,24; vgl. Din. 16,22). Wahrscheinlich hatte die 
Mazzebe am heiligen Ort die Funktion, die Gottheit zu repräsentieren (vgl. zB. 
1 Reg. 3,2; 10,27; Mi. 5,12) 




















23,25 Ebenso wie 23,4 bezichen sich 23,25-26 auf die Situation n 
Ankunft in Kanaan. Eine reine JHWH-Verchrung wird Hand in Hand gehen mit 
einem gesegneten, erfüllten Leben (vgl. zB. Din. 7,12-15; 28,1-14), quasi als 
Belohnung, 

wa“hadtarm, ein Numeruswechsel findet von der 2.Pers. sing. zur 2.ers. plur. 
statt; siehe auch ‘euer Gott; im Verlauf des Verses kehrt der Sing. wieder zurück 
LXX hi JHWHT im Mund von JHWH, wie öfter 
5. zB. 9,35; 11,7; 19,11.21624. brk pi. (s. 20,24), "segnen” (vgl. Gen. 27,27 
Din. 7,13; 26,15; 33,11; Ps 65.11; 132.15 wa); LXX, Vulg.: 1.Pers, sing, wi 
am Versende, lahm (s. TAWAT, IV, Sp. S38IT.), "Brot', wird zur Bezeichnung 
für feste (pflanzliche) Nahrung häufig zusammen mit majim (s. THWAT. IV, Sp. 
BA3IT)), "Wasser', genannt (Gen. 18,41; 21.14; Din. 23,4; I Reg. 13,81. wa; vpl 
Kraßovect, $. 116) zur Bezeich Intaren Lebensbedürfnisse; Pesch, 
'euer Brot usw.‘ In TO sind die allgemeineren Begriffe “Nahrung” und “Trank 
gebraucht (vgl. TPs)). In der LXX steht vor "dein Wasser" noch ‘dein Wein’ (vel 
Din. 7,13). waksiräd (von swr hi. (5. THAT, I, Sp. 148; TAWAT, V, Sp 
O3], “entfernen, 'wegnehmen’; vgl. zB. 8,4; 10,17), Pesch., TNF: 3.Pers, 
ing, wie im Vorhergehenden. maf’/d, Derivat von hlh (s. THAT, 1, Sp. 56711 
THWAT, 11, $p- 9608), 'schwach/krank sein‘: Krankheit, Erkrankung (vgl. 15,26. 
I Reg. 837 ua); TO: "böse Krankheiten’; TPsl: die Plage der Gelbsucht (mht 
mine) 

miggirbarkä (vgl. 3.21), LXX: &6" ünöv (Plur.), offensichtlich um zu betonen: 
von einem jeden von euch; Pesch.: "aus euren H6 
In 23,25 Schluß und 23,26 werden die Folgen von JHWHs Segen über die 
Nahrung und das Trinken Isracls beschrieben. Gesundes Essen und Trinken halt 
den Menschen gesund und fördert seine Lebensdauer. Zu Wasser, das Krankheit 
und Tod bringt, s. 15,23; II Reg. 2.19ff; zu JHWH als Arzt s. 15.26. Er ist 
derjenige, der das Wohl in allerlei Hinsicht schafft und erhält (vgl. Din. 7,121 
81T; 28,187. und als Kontrast Din. 28,1SfT; 29,188) 











am Sing. auch in 23,25a fe 





der ei 
























23,26 mflakkölä Part. fem. pi. (Ges-K $94d) von äk (s. TAWAT, VII, Sp. 
13231), kinderlos werden‘; pi. hier: "eine Fehlgeburt haben’ (vgl. II Reg, 
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2,1921) LXX: äyovog, "unfruchtbar’, "kinderlos" (vgl. Ag. ätexvog), ist 
Synonym zu oreipa (vgl. Vulg.: infecunda und sterilis),das zur Übersetzung von 
=gärd, fem. des Adjektivs 'ägär (s. TAWAT, VI, Sp. 3431), "unfruchibar‘, 
braucht wird.® Zu wäw mit der Bedeutung ‘oder' s. Jodon $ 1753. mispär (vgl 
THAT, U, Sp. 162fT; TRWAT, V, Sp. 910), “Anzahl'. jämjkä (zu jm 5. 
21.21), “deine Tage’, im Sinn von der Dauer deines Lebens (vgl. Gen. 5,4; 6,3 
usw.). “mallö' (mi’ pi, “erfüllen'; vgl. 22,28), in TNf mit ihr” als Subjekt: "in 

Frieden werdet ihr erfüllen 
Aus dem AT, das in dieser Hinsicht in der Literatur des Alten Orient verwurzelt 
ist, läßt sich erkennen, daß der Isralit, ungeachtet der Sorgen und Mühen, die das 
Alter brachte (s. $2.1.4.4), am Leben hing Sein Ideal lag darin, nach einem 
erfüllten Leben als Hochbetagter, umringt von Kindern und Enkelkindem (z.B. 
Gen. 15,15; 25,8; 35,29; Jdc. 8,32; Hi. 42.17; I Chr. 29,28), im Frieden den Tod 
des Aufrechten (Num. 23,20) zu sterben, im Wissen, daß sein ‘Name’ auf Erden 
bestehen bleibt (vgl. Din. 25,5ff). Frühzeitig sterben zu müssen, in der Kraft 
seines Lebens, bevor man zur Blüte gekommen ist, galt als Fluch und beklagens- 
wertes Los (z.B. Jes. 38,10; Jer. 17,11; Ps. 102,241.) Nur in Außerster Verzweif- 
hung und vollkommener Zerrütung konnte der Tod als. Befreiung betrachtet 
werden (zB. Jer. 83: Hi. 3,21; 6,96; 7,15 u.a; Sir. 30,17; 41,2). Das Fehlen 
von Betagten, insbesondere von Männern, war ein Zeichen des Gerichts und 
Fluches (I Sam. 231f). Das Erreichen eines schr hohen Alters (z.B, 
Gen. 50,22.26; Din. 34,7; Jos. 24,29; Jdc. 2,8; vgl. Jos. 13.1; 23,2), unter Be- 
wahrung der Vitalitt (Din. 34,7; Jos. 14,101; Ps. 92,15), und Präsenz zahlreic 
Männer in höherem Alter ist ein Zeichen des Segens und Kennzeichen der 
Sach. 8,4; 5. auch I Hen. 5,9; 10,17, 























































Heilszeit (vgl. Jes. 65.20. 
Jub. 23,270)" 

Es besteht ein gewisser Zusammenhang zwischen 23.264 und 23,26b. Dank des 
Zugegenseins von Kindern kann das Aller eine sorglose und freudenvolle Zeit sein 
(val. 20,12). Zur Korrelation zwischen dem Tun von JHWHs Willen und dem 
Erhalt von Segen, langer Lebensdauer, s. zB. Din. 5,33; 6,1; 16,20 usw. Vgl. die 
Korrelation zwischen dem Tun der "Weisheit' und Segen und langer Lebensdauer 
(Prov. 3,2.16; 4,4.10.22; 9,106; 13,14 usw; s. auch Prov. 16,31). 

Die Wirklichkeit sah ofl anders aus, Eine kritische Reflexion findet sich z.B. in 














> Val. M. Sil, Zwangerschap en gebosrte bj de Bahylanlers em In de Bibel, Leiden 
1983. 5.911 

* Vgl Siol, 17 

Vgl Dür (6. 52.1.1). Zu den vielen Klagen über die Vergänglichkit des menschlichen 
Lebens s. B, van !t Veld, De Alacht over de verganleljlheid van het menseljk Ieven In het 
Oude Testament, Harderwik 1985, 

" Siche H. Gross, Die Idee der ewigen und allgemeinen Welfiedens im Alten Orient und 
m Alten Testament, Tier 1956, S. 166FE; A. Malamat, "Longeviy. Biblicl Concepts and 
Some Ancient Near Eastern Parallels”, 4/O Beihet 19 (1982), 8. 215-224; 3. Klein, "The 
"Bane’ of Hamanlty. A Lifespan of One Hundred Twenty Years", AS (Acta Sumerologicn) 
12.1990) 8. 57:70 (Gen 6,3 deute die ideale, maximale Lebensspanne an). 
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Weish. 2,1765 4,7 





1.16; 5,15; 1 Hen. 102,617* 





23,27 In 23,27-31 wird an den Schluß von 23,23 angeknüpft und dargelegt, wie 
JHWH in Kanaan den Lebensraum für Israel bereitet (vgl. 34,11b) 

'Gmä (s. TAWAT, 1, Sp. BSft, und vgl. zB. 15,16; Jos. 2,9), "Schrecken‘; 
'Omäil, “mein Schrecken” (Genitivus subjectivus; anders zB. HAL: "Schrecken vor 
mir"), "der Schrecken, der von mir (JHWH) ausgeht’; der Schrecken ist personifl 
ziert” LXX: sv @6ßov (ohne Possesivpronomen); Ag, Symm.: civ 
karäränfiv pov; Mänaykä, zu LXX 5. 23,23. Ist ‘der Schrecken” identisch mit 
dem Boten (23,23), dem Repräsentanten JHWHS (vgl. 14,19.24), oder hat er die 
Gestalt einer Heeresmacht von Wespen? (23.28). hmm gal (s. THAT, 1, Sp. S02ft; 
THWAT, I, Sp- AI9FE), "in Verwirrung/Panik bringen’; häufig ist JHWH Subjekt 
und wird das Verb im Kontext des JHWH-Krieges" oder einer Ankündigung 
dessen gebraucht (vgl. 1424; Din. 7,23; Jos. 10,10; Jdc. 4,15; 1 Sam. 7,10; vgl 
Din. 11,25; Sir, 48,21); JHWH verursacht bei den Feinden einen panischen 
Schrecken in der Lage 
sind und eine schmähliche Niederlage erleiden; whammötl, TO: w’ibr, "und ich 
werde zerschmettern'; TNf am Rand: w‘fjg, “und ich werde ausrotien’; Pesch. 
w’hrwb, "und ich werde vernichten‘; SamT: w’gtl, "und ich werde tOten', Kol 
'hä’äm, am (5. THAT, I, Sp. 2901f.; TAWAT, VI, Sp. 17717), "Volk, wird hier als 
Kollektiv für die im Land lebenden Bevölkerungsgruppen gebraucht (hier offen 
sichtlich unter dem Aspekt gesehen, was sie gemeinschaftlich haben, ihren 











'so daß sie zu einem koordinierten Aufreten nicht 








verwerflichen Gottesdienst und Kultur; vgl. den Gebrauch von \am in 33,16 für 
die gesamte Weltbevölkerung); LXX, Pesch.: Plur, Sowohl in TO wie in TPs} 
wird der Kampf mit den Völkern als Ziel von Isracls Kommen genannt. häham, 
Suffix plur. bezieht sich auf 'am (vgl. KöSynt $ 346g). Die Feinde (vgl. 23,22) 
sind die Bewohner Kannans (s. 23.23.28). nm (6. 21,4) + “öraf(s. 83 zu 34,20; 
vl. auch KöSynt $ 328h; Ges-K $ 117Ül, Anm. 1; Brockelmann $ 94c), die 
Feinde) vor (+ al) jemandem zu einem Rücken machen‘, d.h. machen, daß sie 
ihren Rücken zeigen, oder auch in die Flucht schlagen (vgl. Ps. 18,41). In TNT ist 
öraf auf folgende Situation bezogen: JHWH gibt den Feinden ‘mit gebrochenem 
Nacken" (Ibjrjgdi) an Israel, 











23,28 Wie JHWH die Feinde in die Flucht schlägt (23,27), wird aus 23.28 ersicht- 
lich, hassir'& ([zum Artikel s. Ges-K $ 1261] 23.28; Din. 7,20; Jos. 24,12) ist ein 
umstrittener Begriff; nach einer alten Interpretation ist er ein Kollektivum mit der 
Bedeutung “Wespen', "Homissen' (s. LXX: ai ofnelan; Vulg.: erabrones); TO; 


* Die Verheißung eines langen Lebens als Belchnung für Gerechtigkeit findet sich auch 
in der Umwelt Ira; s Dür (5. 521.1}; Malamat und zB. den Schanasch-Hymnus 
A3t; 5. ANET, 5. 388b) 

In Ägypten ist eine vergleichbare Vorstellung mit dem Pharao verbunden. Siche $. 
|Morenz, "Der Schrecken Pharao”, in: Liter amirum (FS C.). Biseken), Leiden 1969, 5. 
113-125 

"5. dazu zB. S-M. Kang, Divine War in he Old Testament and in the Ancient Near 
East, BerliniNew York 1989; A. van der Lingen, Les guerrer de Yahnk, Paris 1990, 
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'röt’; TPs) und TNF: wr‘1); sie findet immer noch Anhang." Die Homisse, die 
größere Wespe (Vespa orientalis), ist aus Palästina bekannt. Mehrere tausend 
Artgenossen wohnen in einem Nest zusammen. Wenn sie sich bedroht fühlen, 
sehen sie in Angriff über und fügen ihren Belagerern schmerzhafte Stiche zu, die 
selbst den Tod zur Folge haben können. Können sie auch bewirken, daß sich 
Feinde in die Flucht schlagen lassen? Es gibt Berichte über militärische Operatio- 
nen, in denen das Ungeziefer sich in den Kampf einmischte, Panik verursachte 
und den Kampf entschied. Man bedenke auch, daß Bienen und Fliegen als Bild 
für die Feinde gebraucht werden können (Din. 1,44; Jes. 7,18; Ps. 118,12) und in 
Kriegszeiten, wenn das Land brachliegt, das Ungeziefer stark zunimmt. E 
Neufeld” meint selbst, daß im Alten Orient mit Vorbedacht von Ungeziefer i 
Kampf Gebrauch gemacht wird; so konnte zB. ein auf geschickte Weise verpack- 
es Wespennest als eine "Bombe' ins feindliche Lager geworfen werden. Der 
rabbinischen Auslegung zufolge stachen die Homissen den Feinden in die Augen, 
Sie wurden blind und starben durch das Gil.“ Ehrlich betrachtet in Nachfolge 
von Ibn Esra hasıir als Synonym zu sära'at, “Aussatz’; eine Kı 
den Körper. Die Ableitung von gr’, ’schlagen”, hat auch zur Interpreiatio 
Schlag’, ‘Plage’ und "Niedergeschlagenheit', "Entmutigung”“ geführt, Cassu- 
10 vertritt die Ansicht, daß sir’ä zwar die Bedeutung ‘Homisse' hat, aber in 
Übertragenem Sinn zugleich “panischer Schrecken” bedeutet.” Für die Interpretati- 
on ‘Bestürzung” spricht, daß die Erzählungen über die Eroberung Kanaans nicht 
von einer Offensive der Homissen reden, wohl aber über die Angst, die die 
Bewohner ergriff (Jos. 2,901; 5,1; vgl. auch Ex. 15,147). Dem sicht wiederum 
gegenüber, daß “Bestürzung” weniger gut als Subjekt von ‘vertreiben" (23,28; Jos. 
24,12) paßt, während ‘Homissen” besser in Din. 7,20 paßt (sie sind imstande, bis. 
in verborg * Aus diesen Gründen halte ich an der 














Kheit schwächt 














Verstecke vorzudrin 








$. Ges-B; BDB; KOW; es wird ein Zusammenhang mit gr‘, “schlagen” geschen: das 
Tier, das schlägt, sticht und verwundet 

"'"Insets as Warfare Agents in ihe Ancient Near East, Or 49 (1980), $. 30:57 

* Siche Ginzberg*, I, $. 347; VI, $. 1201, und auch Rasch; hingegen Weih. 12,8 

"$. z.B. die niederländische liherische Übersetzung (Ausgabe 1896): "Landplagen' 

Siche L. Koehler, ZAW 54 (1936), 8. 291; der. Kleine Lichter, Zürich 1945, $. 17 
wel. Not: Schrecken‘; Te Stoete: "Mutlosigkei‘; WV: "Bestürzung‘; us. 

Cassuto beruf sich dabei auf das heutige Arabische: schon cher wurde auf das griech 
sche & öusıpog, "Homiss', "Pferdeflige" und "heliger Schmerz’, "Raseri' hingewiesen; # 
bei Dilmann; nach ltzerem ist die Wespenplage eine Umschreibung für Naturplagen im 
Allgemeineren Sinn. 

" Unter Verweis auf ie ägypüsche Hieroglyphenschif, in der die Biene das Königtum 
von Unterägypien bezeichnet hat J. Garsang die Auffassung veredigt, daß die Homisse 
das Symbol (der Herschaf) Ägyptens it: die Völker Kansans sollen yor dem Kommen 
Isnels duch Expeditionen des Agypüschen Heeres beiächlich geschwächt werden. 5 
Joshua, Julges, London 1931, $. 112, 2; vgl. auch F-S. Bodenbeimer, Animal and Man 
im Bible Lands, Leiden 1960, 5. 74. 
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\raditionellen Interpretation fest." 

wgör’ä, LXX*, Pesch. 'ich werde verjagen'; LXX®; "du sollst... Als Re- 
Präsentanten der Bewohner Kanaans werden drei Völker genannt, in LXX vier (+ 
‚Amoriter an erster Stelle), in Sam.Pent. alle sieben (vgl. 23,23) und in Pesch. nur 
zwei (Kanaaniter und Hetiter) 





23,29-30 In 23,29-30 werden nähere Det: 
anaans mitgeteilt (vgl. Din. 7.22), 

“gä’ ann (auch in 23,20), das Sufix sing. wurde bereits in den Versionen als 
übersetzt (vgl. 23,23 Schluß). Subjekt ist JHWH; er gebraucht die Wespen 
28) als seine Heeresmacht. In LXX blieb mippäna/kä in 23,29 unüberseizt 
Fänd, s. 21,2. 'ahät, Pausaform von 'ahat, Femininum von 'ahäd (s. THAT, | 
Sp. 1048t.; TAWAT, 1, Sp. 210), *ein'. pam (auch 23,33), Konjunktion zur 
Einleitung eines Finalsatzes (s. zB. Ges-K $ 107, 152w; Jobon $ 168g.) 
#mämä (s, THAT, Il, Sp- 90fT; TAWAT, VIIL, Sp. AUF), “Wüste' (vgl. z.B 
Lev. 26,33). rbb (vgl. 232), zahlreich sein/werden‘. 'al, s. Brockelmann $ 1106. 
'wilde Tiere‘, s. 22,4. In einer Erweiterung in TPs} wird das Auftreten der wilden 
Tiere erklärt: sie kommen, um die Leichen der Bewohner Kanaans zu fressen, und 
würden dann auch die Israeliten schädigen. mf'at (s. TAWAT, IV, Sp. 1090fT), 
"das Geringe‘, “das Kleine‘, wird hier als Akk. adverbialis (z.B. Meyer $ 86.7) 
mit lokalem Aspekt verwandt: "Stück für Stück’, "ganz allmählich” (vgl. Din, 
7,22). Zur Wiederholung s. zB. KöSynt $ 318f; Ges-K $ 133k. prh (5. TAWAT, 
VI. Sp. 740ff), ‘Frucht tragen’, "fruchtbar sein’, wird sowohl bezüglich von 
Pflanzen (z.B. Din. 29,17) und Tieren (z.B. Gen. 1,22) als auch Menschen (z.B, 
Gen. 1,28) gebraucht. mAl qal (s. THAT, I, Sp. SSfT; TAWAT, V, Sp. 34247), 'in 
(Erb)besitz erhalten/haben/nchmen" (vgl. Jos. 19,49; Jes. 57,13: Ez. 47,14) 





über die Vertreibung der Bewohner 




















23.31.33 Im Anschluß an die Aussage, daß Israel das Land in Besitz nehmen 
kann (23,306), informiert IHWH über den Umfang von Israels Grundbesitz 
23,311), 

watti (von &jt, s. 2122). Qm liest wahrscheinlich: wi/mg/ (von #m):; vel 
Sanderson®, 5. 88. g’bül, . 43 (zu 34,24). Jam-süf, “Meer Suf‘, das Rote Meer 
iken Sinn, umfaßt auch das Arabische Meer und den Persischen Golf (vgl. 
Houtman*, Exodus, I, $. 109); hier muß insbesondere an den Golf von A 
-dacht werden. Jäm p’litim (ohne Artikel, s. KöSynt $ 29$f), "Meer der Phili 
ster' = das Mittelmeer; vgl, Houiman®, Exodus, I, $. 125; ders.*, Hinmel, 5 
2708.; M. Sabo, UT 28 (1978), $. 83-91, und s. Sach. 9.10: Ps. 72.8. midbär (s. 
TRWAT, IV, Sp. 660f.). "Wüste'; hier das Wüstengebiet südlich von Palästina. 
(vgl. Din. 11,24; Jos. 1,4 und 5. Num. 13,21). hannähär (s. TAWAT, V, Sp. 
281fT.), ‘der Strom’; hier zur Bezeichnung des Flusses slechthin, dem Euphrat 
(sel. Gen. 31,21; Num. 22,5; Din. 11,24; II Sam. 8,3 ua), LXX: ‘der große 























"$. des weiteren AuS, I, S. 530; 0. Borowski, in: The Word of Ihe Lord Shall Go Forih 
(#8 DN. Freedman), Winona Lake 1983, $. 315-319;G. Cansdae, Animal of Bible Landı, 
Bxter Devon 1970, 5. M6f; LA. Emerin, FT 34 (1984), 5. SO4 
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Euphratstrom” (vgl. Gen. 15,19; Din. 1,7; Jos. 1,9); TNF: ‘der große Sram’; TO, 
TPsl: *der Euphrat'. Zur hier gegebenen Beschreibung der Grenzen des Landes. 
Kanaan s. zB. Gen. 15,18; Din. 1,7; 1124; Jos. 1,4; 1 Reg. 1,5; Jes. 27,12; Mi 
7,12; Sach. 9,10.° 

23,316-33 beinhaltet eine Reihe abschließender Anmerkungen, die das bisher 
Gesagte weiterentfalten. In aller Deutlichkeit wird formuliert, welche Haltung 
Israel in bezug auf die Bewohner Kanaans einzunchmen hat und warum diese 
nicht im Land bleiben dürfen. 

In 23,316 bezeugt JHWH nochmals, daß die Völker von Kanaan vor Israel zu 
weichen haben, Bisher war die Vertreibung als Aktion JHWHs gekennzeichnel 
(23.29.30). Nun übergibt er diese Aufgabe (auch) in die Hände Israels, 

Zum Paseq nach X s. zB. Jobon $ 1$m; Meyer $ 16.3. ‘in die Macht von 
geben’, s. 21,4; vgl. Din. 7,2. jär’bE St. csr. Part. plur. qal von ab (s. TAWAT, 
II, Sp. 1OI2IT.), *(sich) setzen’, "wohnen' (vgl. 23,33), das hier und an anderer 
Stelle die Funktion des Substantivs erfüllt (vgl. zB. 15,141: 34,12.15): TM, 
TPsl; 'alle Bewohner‘. wgöraftänd (mit Sufix sing.; vgl. Ges-K $ Sßg und s 
23,23.2930), Sam.Pent.: wgöraltim, "und ich werde sie verjagen'; vpl. LXX, 
Vulg,, TNF und 5. 23,30, 

Neben 23,321. siche 34,12.15f; Din. 7.24.16. Art (s. THAT, I, Sp. 8S7IT 
THWAT, IV, Sp. 35Sf.) + Brit (s. THAT, 1, Sp. 33007; TAWAT, 1, Sp. 781) 
'eine Verbindung eingehen”, "einen Bund schließen‘, im Sinn von gegenseitige 
Bezichungen anknüpfen (mit dem Beitrag beider Parteien); vgl. zB, 34.12.15 
Din. 7,2; Jos. 9,61. “ihre Götter‘, vgl. 23,24. läham w/lö Jöhöham ist eine Art 
Hendiadys; gemeint ist “mit ihnen als Verehrer anderer Götter"; das Verbot setzt 
voraus, daß die Bewohner Kanaans ihre Identität als Verehrer anderer Güter 
bewahren wollen; als solche stellen sie eine Gefahr für Israel dar und dürfen daher 
nicht im Lande wohnen bleiben. Das Buch Josun berichtet über individuelle 
autochtone Bewohner, die sich e 
14; 62-25), und über eine kanaanitische Bevölkerungsgruppe, die mit List ei 
Bund mit Israel schloß (Jos, 9). In beiden Fällen ist die Rede von deren Iden- 
st (Jos. 9,21.23.27) und daß die Nicht-Israeliten keine Gefahr für die 
Identität Israels als Volk JHWHS darstellten (vgl. auch I1 Sam. 21). 

In TPs} ist die 2.Pers. sing. Subjekt von 23.332: ‘du sollst ihnen keine Wohnor- 
te übriglassen', pen, vgl. 23.29. hr" hi. (s. THAT, I, Sp. SS1ff; TAWAT, Il, Sp. 
85711), 'ansetzen zum Fehlverhalten gegenüber" (+ F) (vgl. Neh. 13,26). Neben 
23.336 s. 23,24a. Das erste AT leitet einen Konditionalsatz ein; das zweit ki 
ikzentuiert den Nachsatz; vgl. LXX, Vulg. Jihjeh, Sam.Pent.:jihji (die Bewohner 
des Landes sind Subjekt); vgl. LXX, Pesch, TO, TPs), TNF. Im MT ist die Hand- 
ung des vorherigen Satzes (Götzendienst) oder das Zugegensein der Völker im 
Land das vorausgesetzte Subjekt. Die Bedeutung von mögdi (s. dazu AuS, VI, $, 
335f., 339; Ausloos [Anm. 1],$. 49SI.) ist nicht ganz sicher: "Köder (z.B. BDB; 
s. Am. 3,5) oder 'Stellholz’ (der Vogelfale, auf dem der Köder sitzt [z.B. KOW/ 
































ven Platz in Israel zu erwerben wußten (Jos. 2,9 




















® Vgl. M. Sb, "Grenzbeschreibung und Landideal im Alten Testament mit besonderer 
Berücksichtigung der min-ad-Formel”, ZDPF 90 (1974), 5. 14 
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HAL)) und so Bezeichnung für die Vogelfale als ganze; es wurde geäußert, daß 
der Begriff auch *Wurfholz' bedeuten kann; die Form stimmt mit der des Stellhol- 
zes überein (vgl. Ges-B und vor allem G.R. Driver, JBL 73 [1954], $. 131-136, 
und s. Am. 3,5 und Hi. 40,24 ['Harpune')). In der Regel wird der Begriff 
metaphorisch gebraucht: “Fallsrick‘, "Verderben', ‘Unglück (10,7; 34,12; Din, 
7,16; Jos. 3.13; Jde. 23 ua). 


9.3 Kommentar 


9.3.1 Mit seinen Ermahnungen und Verheißungen und seinem paräneti- 
schen Stil verät 23,20-33 Affinität mit dem Deuteronomium und der 
deuteronomisch-deuteronomistischen Literatur! Unten wird der Bezie- 
hung zu Din. 7 Aufmerksamkeit geschenkt werden. Der in Deuteronomi- 
um häufig anzutreffende Numeruswechsel von der 2.Pers. sing. und plur. 
findet sich auch in 23,20-33 (2.Pers. plur. in 23,216.25a.31b). U.a. aus 
diesem Grund genießt die Auffassung, daß diese Passage das Resultat 
eines Entwicklungsprozesses darstellt, breite Zustimmung, 

In zumindest einem Teil der Textüberlieferung ist vor 23,26 eine Zäsur 
(’timä) angebracht worden (s. Perrot*, $. 58; nicht in BHS). Warım 
gerade dort, ist nicht deutlich. 23,20-33 kann als Einheit betrachtet 
werden. Der Zusammenhang wurde oben in den exegetischen Anmer- 
kungen dargelegt.” 

23,20-33 kann als JHWHS Epilog gekennzeichnet werden. Der Ab- 
schnitt ist eigenständig und hat keine enge Bezichung zu den vorange 
ıngenen Vorschriften. Die Ermahnungen bezichen sich nicht auf das, 
was JHWH gesagt hat, sondern auf das, was er noch bekanntmachen wird 
(2320-22; 5. daneben Lev. 26,31; Din. 26,16ff.). Im Epilog. richtet 
JHWH den Blick auf die Zukunft (s. 2.2). Die Vorschriften von 20,22- 
23,19 laden dazu ein. Sie setzen das Leben im Kulturland voraus (s. 
2.13), s0 daß sich die Gedanken wie von selbst auf die Zukunft hin bewe- 
gen und die Frage sich erhebt, wie Israel ins Kulturland, das verheißene 
Land (3,8; 13,5.11), kommt und wie es in den Besitz des Landes gelangt. 
Diese Fragen werden im Epilog beantwortet. Eigentlich wird damit schon 
vorweggenommen, daß Israel in den Bund mit JHWH einwilligt (24.3.7). 
Was hinsichtlich 19,8 als Intentionserklärung zu erwarten war. Gem 
ist offensichtlich, daß zu den Worten, die Mose im Namen von JHWH 
Israel ausrichtete (243), auch die Worte von 23,20-33 gehörten. Bei der 

































3 Zur Diskussion s. Ausloos (Anm. 1) 
# Zur Diskussion hierüber 5. zB. Schwienhors-Schönberger", $. 40717; vel. zB. 
Osumit, $. 21207 ua 
3 Am Rande mache ich darauf aufmerksam, daß zu Begian der Tempelrolle (TR) sus. 


2320-33 (ve 3410-16) geschöpft wurde. 
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Einwilligung hatte Israel daher auch ein deutliches Bild von der Zukunft 
und wußte schr genau, wie es sich im Land zu verhalten hat (23,24f.32£.) 
9.3.2 ‘Land’ ("ers [s. 22,20]), das Element aus den Verheißun, 





die Patriarchen, dessen Erfüllung noch in Aussicht stand," nimmt im 
Epilog einen zentralen Ort ein (5x; 23,26.29.301.33; vgl. auch 23.20.23), 
Den riesigen Umfang des Landes stellt JHWH vor Augen (23,31). Auch 
teilt er mit, wie Israel dorthin gelangen wird: ein Bote JHWHs wird als 
Führer und Beschützer vor Israel hergehen; der Bote repräsentiert JHWH. 

Wenn der Bote in Kanaan angekommen ist, wird er die Gestalt des 
Schreckens annehmen, der die Bewohner in Panik versetzt (23,27), wird 
zu einem Wespenschwarm, der die Völker in die Flucht schlägt 
(3,29. 

JHWH betont, daß er für sein Volk ein Land bestimmt hat, das bereits 
bewohnt ist (23,20.23). Für Israel wird er es bewohnbar machen, indem er 
die ursprünglichen Bewohner verjagt (23,28-30) und vernichtet (23,23). 

arum müssen die ursprünglichen Bewohner vertilgt werden? War das 
Land nicht groß genug, um auch Israel einen Lebensraum zu bieten (vg). 
Gen. 34,21)? Eine klare Antwort auf diese Fragen findet sich in 23,33. 
Die Bewohner Kanaans bilden eine Gefahr für Isracl, nicht etwa weil eine 
Überbevölkerung drohte (vgl. 23,29) oder weil sie Israel nach dem Lebe: 
trachteten. Sie bedrohen die Reinheit von Israels Religion. Ihre Anwesen 
heit könnte dazu führen, daß Beziehungen zwischen ihnen und den 
Israeliten geknüpft werden, daß gemischte Ehen mit der Folge geschlossen 
werden (23,32), daß die Religion der Kanaaniter von den Israeliten 
geduldet oder sogar praktiziert werden könnte (23.24). Dies muß um 
jeden Preis vermieden werden. Götzendiener und ihre Kultgegenstände 
müssen vernichtet werden (23,246). Ja, durch Götzendienst beschwört 
man Katastrophen über sich herauf (z.B. Din. 28,15-66; II Reg, 17,7-23), 
während man durch eine reine JHWH-Verehrung sich einer gese 
Existenz gewiß sein darf (23,25.; Din. 7,12-15; 28,2-14) 

93.3 Aber wenn die Bewohner Kanaans doch solch eine große Gefahr 
für Israel darstellen (gl. Jdc. 2,1-5), warım hat JHWH, so könnte man 
fragen, sie dann nicht in kurzer Zeit mit Stumpf und Stiel ausgerottet? (s. 
Jos. 13,1-7). Die Antwort lautet: JHWH schont die Bewohner des Landes, 
weil er sie nötig hat; er will vermeiden, daß das Land unbewohnbar wird, 
solange Israel noch nicht zahlreich genug ist (andere Sicht in 12,37), um 

























































* Die Verheilung eines großen Volk war bereits in Erfüllung gegangen (1,79: 12,371: 
val.Gen. 122; 13,16 uw) 

# Häufig gebrauchte Begrif sind 3% (s. 2126), 5. 23.20271; Mfanaykä (6. 21.1), 5. 
232023270; grä pi. (s. TAWAT, I, Sp. TAE), "verjagen‘, 'vereiben‘, 5. 2.28-31; mipp/nd 
«211,5 321281307. 
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selber das Kulturland gegen die permanente Gefahr der Verödung (vgl 
II Reg. 17,251; Jes. 34,13ft; Jer. 50,39; 51,37) zu verteidigen (23,291; 
Din, 7,22).” Dies bedeutet, daß sich Israel in Selbstdisziplin gegenüber 
den Bewohnern der Landes üben muß und daß um der Reinheit der 
Religion willen?” eine Absonderung und Antithese erforderlich ist. Nur 
so kann Israel ein heiliges Volk sein, in Übereinstimmung mit JHWHs 
erklärtem Willen (19,6). 

Spezifischer als Ex. 23,20-33 beschreibt Din. 7, was es für die Bezie- 
hung Israels zu den Bewohnern Kanaans bedeutet, JHWHS Volk zu sein. 
Jeden Kontakt mit ihnen zu vermeiden (23,32; Din. 7,2), bedeutet kon- 
kret, daß insbesondere die Ehegemeinschaft mit ihnen verboten ist 
(Din. 7,36, vgl. Jos. 23,12; Mal. 2,11f7; Esra 9-10; Neh. 10,31; 13,2 
27). Ferner fordert JHWH in Ex. 23 von Israel eine aktive Rolle bei der 
Vernichtung der Kultgegenstände der Götzenkulte (23,24b; Din. 7,5.25). 
Die Vertreibung der Bewohner Kanaans (23,27-30) und deren Vertilgung 
(23,23b) beschreibt JHWH als vomehmlich seine Aufgabe. Nur marginal 
wird auf die Rolle Israels gewiesen (23,316). In Din. 7 aber wird Israel 

ine recht aktive Rolle bei der Liquidierung der ursprünglichen Bewohner 


























zugedacht (Din. 7,2.16, vgl. auch z.B. Num. 33,52.55), wol 
JHWH derjenige ist, der es Israel durch seine Nähe und seinen Beistand 
gelingen läßt, die Völker auszurotten (Din. 7,1724). Zusammenfassend 


kann gesagt werden, daß es Din. 7 zufolge Israel selbst ist, das die 
‘ethnische Säuberung' Kanaans durchzuführen hat. Die Realisierung 
dieses Auftrags findet sich im Buch Josua beschrieben (Jos. 6,21; 8,21; 
10,2311.281.40f,; 11,14ELI6M)* Das Ziel, daß nämlich die Identität 
Israels als heilige Nation erhalten bleibt, heiligt, wie uns insbesondere 
Deuteronomium verdeutlicht, die rigorosesten Mittel im Kampf gegen die 
drohende Ansteckung durch den Götzendienst, ob diese nun von außen 
her (z.B. Num. 25,1-18) oder von innen her kommt (Din. 13,5.81.12-17; 
val. z.B. Ex. 32,25-29; | Reg. 18,40; Il Reg. 9,22-24.30-33; 10,7-28). 
9.3.4 Angesichts des barbarischen Charakters des Auftrags an Israel, die 
Bewohner Kanaans auszurotten (vgl. auch Din. 9,41.; 18,12; 20,16-18), ist 
es nicht unbegreiflich, daß Din. 7 Anlaß zu scharfer Kritik am Gottesbild 
und dem ethischen Niveau des AT bot, sowie Wasser auf die Mühlen 








= Vgl. C. Houtman, Wereld en iegenwereld, Baar 1982, $. 27, SOfL; zu anderen Er 
Klärungen der Geduld JHWHs mit den Bewohnern Kanaans s. Jde. 13,14; Weish, 123-10. 

5. 23.242$8321; vol auch 3411-17; zum Verhältnis von 34,11-17 zu Ex. 236.849. 
35. zur Thematik G. Schmit, Du sollt keinen Frieden schlejlen mit den Bewohnern 
des Landes, Stutigart usw. 197. 
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antisemitischer Stimmungen war.” In jedem Fall muß der Schluß gezo- 
gen werden, daß Ex. 23,20-33 und Din. 7, sowie viele andere Stellen im 
AT, in einer Welt voll Tod und Gewalt verwurzelt sind, wo gegenüber 
dem Emst des Bösen Tod und Vernichtung als ein probates, in jedem Fall 
unvermeidliches Bekämpfungsmittel betrachtet wurde und das Schwert als 
adäquates Mittel, die Reinheit der Religion zu bewahren. Mancher 
Bibelleser wird damit so seine Schwierigkeiten haben. Ex. 23, 
34,11-17; Din. 7 sind von der Sorge beherrscht, die Identität Israels als 
Volk JHWHS sicherzustellen. Die Bewohner Kanaans tauchen nur als 
große Verführer auf. Damit ist nicht alles über sie gesagt. Genesis 
beleuchtet sie ganz anders: die Patriarchen leben in friedlicher Kocxistenz 
mit ihnen; sie kommen als Menschen von Fleisch und Blut ins Bild und 
sind in mancherlei Hinsicht ein Vorbild für die Erzväter Israels. Kurz: in 
bezug auf die Beziehung zwischen Israel und den Bewohnern Kanaans ist 
der Tenor von Din. 7 im AT sehr dominant; exklusiv ist er jedoch 
nicht.* 

93.5 Ex. 23,20-33 wird vom Gedanken beherrscht, daß Israels Zukunft 
davon abhängt, dem Willen JHWHs zu gehorchen (23,21£.) und ihm 
kompromißlos ergeben zu sein (23,24321). Auch wenn die Konditione 
bei den Verheißungen JHWHs nicht erwähnt werden (z.B. 23,27-31), so 
werden sie dennoch vorausgesetzt. Wie schon bereits vor der Sinai- 
Offenbarung die Rede von der Proklamation von JHWHs Willen war 
(15,25b), so ist hier die Rede von der Proklamation von JHWHs Willen 
nach dem Sinai-Aufenthalt (23,21.). Der Gedanke, daß die Offenbarung 
JHWHS sich nicht auf den Sinai begrenzte, tritt auch an anderen Stellen 
deutlich ans Licht (s. 2.24), 
































5. zu lizierem zB. F. Delitzsch, Die große Täuschung, SutigaruBerlin 1920; ve. 
K. Johanning, Der Babel-Bibel-Sre, Frankfurt aM. usw. 1988, 5. 76-81; R.G. Lehmann, 
Friedrich Delizsch und der Babel-Bibel Sri, Friburg/Ostingen 1994, $. 59, 12, 2441, 
2680 

= Für eine Besprechung von Ex. 2320-33 und Din. 7 siehe C. Houtman, "Zwei Sich 
weisen von Israel als Minderheit inmitten der Bewohner Kanaans”, in: FS C. Brekelmans, 
Leuven 1997 (im Erscheinen). Dort wird näher auf nevere Literatur eingegangen, die diese 
Problematik gewidmet it, so wie Crüsemane®, $. 1S3fT, M. Weinfeld, "The Ban on the, 
Canaanites in the Bibicl Codes and Its Historical Development”, in: A. Lemaire & B. Or 
zen (Hg), History and Tpadilon of Early Iroel (PS E. Nielsen), Leiden 1993, $. 142-160: 
NK. Gottwald, "Theological Education as a Theony-Praxis Loop. Siwating ıhe Book of 
Joshua in a Cultural, Social Eihical, and Theological Matrix”, in: I. Rogerson u.a (HE), 
The Bible in Eihies, Sheffield 1995, 5. 107-118 
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